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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1201015-57.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é apelante LUCIANA
DA MOTTA GAMA, é apelado NU PAGAMENTOS S.A - INSTITUICAO DE
PAGAMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. Vencidos a 2* Juiza, que declara voto e o 4° Juiz. Declara
voto parcialmente favoravel o 5° Juiz. Por maioria., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI,
ALVARO TORRES JUNIOR, LUIS CARLOS DE BARROS E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 2 de margo de 2026.
MARIA SALETE CORREA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 19009

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n° 1201015-57.2024.8.26.0100

Apelante: Luciana da Mota Gama

Apelado: Nu Pagamentos S/A - Instituicao de Pagamento

Foro de origem: Sao Paulo — Foro Central Civel — 152 Vara Civel

Juiz prolator: Fernando Antonio Tasso

EMENTA: Direito do Consumidor e Bancirio — Apelacao
Civel — Golpe do motoboy — Fraude em operacdes realizadas
por terceiros — Responsabilidade objetiva da instituicao
financeira — Culpa concorrente reconhecida — Danos materiais
— Pretens@o de majoragdo — Impossibilidade — Manutengdo da
sentenca — Justiga gratuita concedida — Recurso desprovido.

I. Caso em exame. Apelacdo civel interposta pela autora contra
sentenca que julgou parcialmente procedente agdo de
restitui¢do por falha na presta¢ao de servigo bancario cumulada
com danos materiais € morais, condenando a institui¢do
financeira ao pagamento de R$ 1.959,75 por danos materiais e
R$ 5.000,00 por danos morais, reconhecendo culpa
concorrente. A apelante busca exclusivamente a majoragdo dos
danos materiais para o montante integral de R$ 3.919,50,
alegando que todo o prejuizo decorreu de fraude praticada por
terceiros.

II. Questao em discussdo. A questdo em discussdo consiste em
determinar se, diante da dindmica dos fatos e da culpa
concorrente, ¢ possivel majorar o valor dos danos materiais
para corresponder a integralidade do prejuizo alegadamente
sofrido pela autora.

II1. Razoes de decidir 1. A concessdo da gratuidade de justica ¢
cabivel quando a parte comprova rendimentos inferiores ao
salario-minimo, auséncia de vinculo empregaticio ¢
movimentagdes bancarias modestas, preservando a presuncao
relativa de pobreza prevista no art. 99, §3°, do CPC. 2. Nas
relagdes bancarias, aplica-se o Codigo de Defesa do
Consumidor, conforme  Sumula 297/STJ, impondo
responsabilidade objetiva a institui¢do financeira por falhas na
prestacdo do servigo ou insuficiéncia de seguranca (art. 14,
CDC). 3. A Sumula 479/STJ estabelece que instituigdes
financeiras respondem objetivamente por fraudes e delitos
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praticados por terceiros quando decorrentes de fortuito interno,
mantendo-se tal orientagdo para golpes que se valem de
engenharia social. 4. A anélise do caso concreto demonstra a
ocorréncia de culpa concorrente, pois a autora forneceu seus
dados, senha e cartdio ao falsario, contribuindo
significativamente para a fraude; simultaneamente, a
instituicdo financeira permitiu a realizacdo de transagdes
atipicas em curto espaco de tempo, violando seu dever de
seguranca. 5. A jurisprudéncia desta Camara consolidou
entendimento segundo o qual, nas hipoteses de golpe do
motoboy, a culpa concorrente pode ser reconhecida, mas nao
afasta a responsabilidade objetiva do banco, tampouco autoriza
o afastamento integral do dever de indenizar. 6. Considerando a
concorréncia causal entre as condutas da autora e do banco, o
valor fixado na sentenca a titulo de danos materiais (50% do
prejuizo total) revela-se adequado, proporcional e em
conformidade com o entendimento consolidado da Cémara. 7.
Nao hé base juridica ou fatica para majorar o valor dos danos
materiais ao montante integral de R$ 3.919,50, pois isso
implicaria afastar a contribuicdo decisiva da autora para o
evento danoso, contrariamente a4 fundamentacdo adotada. 8.
Mantém-se os honorarios fixados em primeiro grau, com
redistribuicdo conforme sucumbéncia e observancia do art. 85,
§11, do CPC, em virtude do desprovimento do recurso.

IV. Dispositivo e tese. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A responsabilidade da institui¢ao
financeira por fraudes decorrentes de engenharia social ¢
objetiva, nos termos do art. 14 do CDC e da Sumula 479/STJ.
2. A culpa concorrente do consumidor pode ser reconhecida
quando este contribui de forma significativa para o evento
danoso, sem afastar totalmente a responsabilidade do
fornecedor. 3. A indenizagdo por danos materiais deve observar
a proporcdo da culpa concorrente, ndo sendo possivel a
restituicdo integral quando o consumidor contribui para o
resultado danoso. 4. A concessdo da gratuidade da justica ¢
devida quando comprovada a insuficiéncia de recursos,
conforme presuncao do art. 99, §3°, do CPC.

Vistos.

A r. sentenga (fls. 379/386), cujo relatério
adoto, JULGOU PROCEDENTE EM PARTE a demanda proposta por Luciana
da Mota Gamaem face de Nu Pagamentos S/A - Instituicdo de

Pagamento, nos seguintes termos:
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“Em face ao exposto, com fundamento no artigo 487, I,
do Cddigo de Processo Civil, julgo parcialmente
procedente os pedidos para condenar a ré ao pagamento
do valor de R$ 1.959,75 (mil novecentos e cinquenta e
nove reais e setenta e cinco centavos) corrigido
monetariamente pelo indice do IPCA a partir da data do
evento danoso e acrescido de juros legais

SELIC com dedugédo do IPCA do respectivo calculo (art.
406, §1°, do Codigo Civil), a contar da citagéo, até a data
do efetivo pagamento.

Além disso, condeno a ré ao pagamento de indenizagdo
por dano moral em favor do autor no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais), corrigido monetariamente pelo
indice do IPCA desde a data da presente sentenca e
acrescido de juros legais SELIC com dedugdo do IPCA
do respectivo calculo (art. 406, §1° do Cddigo Civil), a
partir da citagcdo, por se tratar de responsabilidade
contratual, até a data do efetivo pagamento.

Em razdo da sucumbéncia reciproca, incide o disposto
no artigo 85, § 14 do CPC.

Dessa forma, cada parte arcara com 50% das custas e
despesas processuais, bem como com o pagamento de
honorarios advocaticios que fixo, por equidade, em R$
2.000,00 (mil reais), nos termos do artigo 85, § 8° do
CPC, tendo em vista que o percentual sobre o valor da
condenacdo seria irrisério, devendo ser rateado entre as
partes, de forma a que cada parte devera pagar R$

1.000,00 (mil reais) ao advogado da parte contraria.”

Inconformada, recorre a parte AUTORA (fls. 390/394)
aduzindo, em sintese, que: 1) o juizo de primeira instancia, processante do

feito, ao julgar parcialmente procedente os pedidos da inicial, condenou a parte
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apelada ao pagamento de indenizagdo por danos materiais na quantia de R$
1.959,75, porém a fez de forma inadequada, contrario aos pedidos e aos
termos da r. sentenga; 2) restou incontroverso que foi vitima de golpe, tendo
recebido ligagdes de pessoas que se passaram por funcionarios do banco réu,
0 que resultou em transferéncias e saques ndo autorizados, totalizando R$
3.919,50; 3) embora ndo tenha sido acolhido o pedido do pagamento da
indenizagcdo por dano material em dobro, os danos materiais efetivamente
sofridos correspondem a R$ 3.919,50, como consta nos comprovantes de
transacbes anexas aos autos e no relatério da sentencga; 4) o valor arbitrado
pelo juizo de primeiro grau a titulo de danos materiais € incapaz de compensar
0 prejuizo. Requer, assim, o provimento do recurso para majorar o valor dos
danos materiais a R$ 3.919,50.

Recurso tempestivo e desacompanhado de preparo,

distribuido livremente a esta Relatora.

Nao foram apresentadas contrarrazdes.

As fls. 411/412, foi concedido prazo & parte Apelante
para comprovar sua hipossuficiéncia financeira ou recolher as custas de

preparo.

Visando comprovar sua hipossuficiéncia, a parte

apelante juntou documentos as fls. 415/454.

Nao houve oposi¢cao ao julgamento virtual.
E o relatério.

De proémio, analisa-se o pleito de gratuidade de

justica.
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Os arts. 98, caput, e 99, § 3° ambos do Cddigo de

Processo Civil/2015, dispdem, respectivamente, que:

‘A pessoa natural ou juridica, brasileira ou
estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e 0s
honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da

justica, na forma da lei.”

“‘Presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia

deduzida exclusivamente por pessoa natural.”

E sabido que a presuncdo que emana da declaracéo
de pobreza é relativa e carece de comprovagao quando outros indicios estdo a

orientar o entendimento do juizo em sentido diverso.

E fato que o magistrado pode buscar além da
declaragéo de hipossuficiéncia que a lei exige para apreciagéo da pretensao, a

qual, como se sabe, faz apenas presuncao relativa da situacao alegada.

No caso dos autos, a apelante alega ser pobre na
acepcéao juridica do termo, ndo possuindo condigéo financeira de arcar com as
custas e despesas processuais, sem prejuizo do préprio sustento e/ou de sua

familia.

Para tanto, juntou documentagdo que comprova que
aufere renda bruta anual de R$ 15.000,00 (fls. 417/418), o que corresponde a
rendimento mensal inferior a um salario-minimo, € que nao possui vinculo

empregaticio formal (fls. 419/420).

Outrossim, a parte apelante também demonstrou nao
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possuir movimentagdes financeiras de grande vulto em sua conta bancaria (fls.
422/454).

Desse modo, ao menos por ora, ndo ha nos autos
elementos a afastar a presuncdo de veracidade da declaragdo de pobreza,

impondo-se a concesséo da benesse pleiteada.

Cuidam os autos de “ACAO DE RESTITUICAO POR
FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO BANCARIO C/C DANOS MATERIAIS
E MORAIS’.

Extrai-se da exordial que a parte autora, no dia
22/05/2024 as 13h30, recebeu ligacbes telefébnicas dos numeros +7 915
716-3582 e 55 11 98751-5676, de pessoas se identificando como gerentes do
banco Nubank, do qual é cliente, e que estas informaram que seu cartdo havia
sido clonado e por isso precisava ser cancelado, sendo que, para tanto,
deveria confirmar alguns dados por telefone, bem como sua senha. Alega a
requerente que, no mesmo dia, em momento posterior, o0 mesmo funcionario
voltou a ligar, avisando que, como medida de seguranga, um motoboy
identificado como preposto do banco passaria no seu trabalho para recolher o
cartdo clonado, o que foi feito, tendo sido dito que o cartdo seria inutilizado.
Narra que, ainda na mesma data, identificou, através do seu aplicativo Internet
Banking, que tinham sido realizadas transferéncia por PIX e saques em seu
nome, transagdes essas desconhecidas, e que, tomando ciéncia de que havia
sido vitima de estelionato e fraude, prontamente entrou em contato com o
banco por meio dos canais disponiveis ao cliente, tanto em conversas através
de ligagao, onde recebeu informagdes desencontradas, bem como nao foi
devidamente orientado, sendo, por outro lado, responsabilizado pelo falha na
segurancga, ao disponibilizar seus dados, senha e chip do seu cartdo a
terceiros sem proceder a verificacdo da veracidade das informacbes dadas

pelo golpista. Roga, portanto, pela procedéncia da agéo para reconhecer a
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fraude e condenar o réu a restituicdo de R$ 3.919,00, a titulo de danos

materiais, e ao pagamento de R$ 10.000,00, a titulo de danos morais.

Em sede de contestacdo (fls. 90/122), o réu,
preliminarmente, arguiu a sua ilegitimidade passiva e impugnou a gratuidade
de justica. No mérito, afirmou que ndo ha que se falar em sua responsabilidade
pelas transacbes objurgadas, visto que fez a sua parte para proteger seus
clientes e ndo pode responder por desidia ou negligéncia destes, tratando-se
de culpa exclusiva da autora e/ou de terceiros. Sustentou que a parte autora
utilizou um aparelho autorizado para realizar as transferéncias de valores e
que fez uso regular da conta para realizagdo de movimentagdes, ndo tendo
entrado em contato para informar o causidico. Frisou que, comprovada a
existéncia de fraude, ndo pode ser responsabilizada pelo fato de ter a
requerente efetuado transferéncias a pessoas desconhecidas com as quais a
parte ré n&o possui qualquer relagdo, e que nao se responsabiliza por
transagdes que foram realmente realizadas pela cliente por dispositivo
autorizado e confirmadas mediante a senha pessoal dela, pois isso caracteriza
a conformidade dela com as transag¢des. Asseverou que empreendeu todos os
esforgos para restituicdo dos valores, através do procedimento de Mecanismo
Especial de Devolugao (MED), no entanto, obteve-se parcial éxito na medida,
porquanto a conta de destino ja havia evadido parte dos valores transferidos
pela parte autora. Pleiteou, ao final, o acolhimento das preliminares, a
improcedéncia da demanda e a condenagao da demandante ao pagamento de

multa por litigancia de ma-fe.
Em réplica (fls. 335/343), a parte autora impugna as
alegacbes de fato dispostas na contestacao, reiterando os argumentos

elencados na exordial.

Sobreveio, entao, o julgamento antecipado do feito.

Pois bem.
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Cinge-se a pretensao recursal a majoragao do importe

fixado a titulo de danos materiais.

Em regra, os contratos bancarios submetem-se a
disciplina do Cdédigo de Defesa do Consumidor, nos moldes do artigo 3°,
paragrafo 2°, da Lei n.° 8.078/90, conforme posicionamento ja sumulado pelo
Superior Tribunal de Justica, sob o numero 297: "O Cddigo de Defesa do

Consumidor é aplicavel as instituigées financeiras”.

Indubitavelmente, seria 6nus da instituicdo financeira
ré, inclusive em razdo da incidéncia do Cdédigo de Defesa do Consumidor
(artigo 6°, VIII), demonstrar de forma inequivoca a eficacia de seus sistemas

de seguranca.

Além disso, assim dispbe o artigo 14 do Cddigo de
Defesa do Consumidor: (]
0
“Art. 14. O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagcdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacdo dos servicos, bem como
por informagées insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruic&o e riscos.[

§ 1° O servigo é defeituoso quando nao fornece a

seguranca que o consumidor dele pode esperar,
levando-se em consideracdo as circunstancias
relevantes, entre as quais:[

I - o modo de seu fornecimento;!]

Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se
esperam;![]

Il - a época em que foi fornecido.[

§ 2° O servigo ndo é considerado defeituoso pela
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adocgdo de novas técnicas.!)
§ 3° O fornecedor de servicos s6 nao sera
responsabilizado quando provar:(
I - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;
1l - a culpa exclusiva do consumidor ou
de terceiro.”[
0
Portanto, o fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagcdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servicos,
bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicéo e
riscos. Assim, o risco da atividade deve ser suportado pelo fornecedor, ndo

podendo ser repassado ao consumidor.[]

Nos termos da Sumula 479 do C. Superior Tribunal de

Justica, “as instituicbes financeiras respondem objetivamente pelos danos

gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados
por terceiros no ambito das operagbes bancarias”; dessa forma, € irrelevante
se agiu ou ndo com culpa, cabendo somente sua nao responsabilizacdo se

houver prova de culpa exclusiva do consumidor.

Observo que ha nexo de causalidade entre os
prejuizos destacados para se reconhecer a responsabilidade civil da parte ré,

mas sem afastar a culpa concorrente do consumidor.

In casu, a peticao inicial relata que recebeu ligagdes de
pessoas se passando por gerentes do banco réu, informando que seu cartao
havia sido clonado e que para prosseguir com o cancelamento deste deveriam
ser confirmados alguns dados cadastrais, o que se sucedeu, € que, em
continuidade ao procedimento de cancelamento, um “motoboy”, identificado
como preposto do banco, passou no enderego de trabalho e recolheu o cartao

clonado, tendo posteriormente constatado a realizagdo de um transferéncias
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PIX no valor de R$ 900,00 para ANSPACE Instituicdo de Pagamento Ltda (fls.
24/27 e 32/33) e de 03 saques, todos no valor de R$ 1.006,50 (fls. 28/31,
32/33 e 34).

Da narrativa dos fatos acima apontados, percebe-se a
clara ocorréncia de descuido por parte da autora, que recebendo contato dos
falsarios, acabou por seguir as instrugcdes destes, confirmando seus dados
cadastrais e entregando seu cartdo para o “motoboy”, em afastamento da

cautela esperada, atualmente, por um correntista.

Contudo, a despeito de se reconhecer a contribuicao
da requerente pela ocorréncia do prejuizo, ndo ha falar em culpa exclusiva da

vitima, ja que a parte apelada também contribuiu com o ocorrido.

Tem-se que no caso, o banco requerido contribuiu com
o resultado danoso, ja que permitiu que terceiros fraudadores tivessem acesso
as informagdes da autora, culminando na realizagdao das operagdes ora
impugnadas, que se efetivaram de forma sequencial, no mesmo dia, em curto
intervalo temporal, de forma atipica ao perfii de movimentagcbes do
requerente, tendo sido tal situagdo, inclusive, registrada em boletim de

ocorréncia (fls. 22/23).

Por oportuno, consigne-se que a responsabilidade para
contribuir com o dano advém da falha no sistema de seguranca, a qual

permitiu a efetivacdo das transagcdes impugnadas em exiguo lapso.

De se salientar que, o C. Superior Tribunal de Justica
admite excepcionalmente a culpa concorrente na seara consumerista atrelada

a golpes semelhantes ao ora analisado. Nesse sentido, destaque-se:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGCAO
DECLARATORIA DE INEXIBILIDADE DE DEBITO.
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CONSUMIDOR. GOLPE DO MOTOBOY.
RESPONSABILIDADE CIVIL. USO DE CARTAO E
SENHA. DEVER DE SEGURANCA. FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICO. 1. Agdo declaratéria de
inexigibilidade de débito. 2. Recurso especial interposto
em 16/08/2021. Concluso ao gabinete em 25/04/2022. 3.
O propésito recursal consiste em perquirir se existe falha
na prestacao do servigo bancario quando o correntista é
vitima do golpe do motoboy. 4. Ainda que produtos e
servicos possam oferecer riscos, estes ndo podem ser
excessivos ou potencializados por falhas na atividade
econbmica desenvolvida pelo fornecedor.5. Se as

transacoes contestadas forem feitas com o cartdo

original e mediante uso de senha pessoal do

correntista, passa a ser do consumidor a

incumbéncia de comprovar que a _instituicdo

financeira agiu com negligéncia, imprudéncia ou

impericia ao efetivar a entrega de numerario a

terceiros. Precedentes. 6. A jurisprudéncia deste STJ
consigna que o fato de as compras terem sido realizadas
no lapso existente entre o furto e a comunicagcdo ao
banco ndo afasta a responsabilidade da instituicao
financeira. Precedentes. 7. Cabe as administradoras, em
parceria com o restante da cadeia de fornecedores do
servico (proprietarias das bandeiras, adquirentes e
estabelecimentos comerciais), a verificacdo da
idoneidade das compras realizadas com cartdes
magnéticos, utilizando-se de meios que dificultem ou
impossibilitem fraudes e transacbes realizadas por
estranhos em nome de seus clientes,
independentemente de qualquer ato do consumidor,
tenha ou néo ocorrido roubo ou furto. Precedentes. 8. A

vulnerabilidade do sistema bancario, que admite

operacoes totalmente atipicas em relacdo ao padrdo de
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consumo dos consumidores, viola o dever de sequranca

que cabe as instituicdes financeiras e, por conseguinte,

incorre_em falha da prestacdo de servico. 9. Para a

ocorréncia do evento danoso, isto é, o éxito do
estelionato, necessaria concorréncia de causas: (i)
por parte do consumidor, ao fornecer o cartdo
magnético e a senha pessoal ao estelionatario, bem
como (ii) por parte do banco, ao violar o seu dever de
seguranga por nao criar mecanismos que obstem
transacb6es bancarias com aparéncia de ilegalidade
por destoarem do perfii de compra do
consumidor. 10. Na hipotese, contudo, verifica-se que o
consumidor é pessoa idosa, razao pela qual a imputagao
de responsabilidade ha de ser feita sob as luzes do
Estatuto do Idoso e da Convencéao Interamericana sobre
a Protecdo dos Direitos Humanos dos ldosos, sempre
considerando a sua peculiar situacao de
consumidor hipervulneravel. 11. Recurso especial
provido.” (REsp n. 1.995.458/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de
18/8/2022).

A jurisprudéncia desta C. Céamara entende que,
tratando-se de relagcdo consumerista e regida pela responsabilidade, ndo
se admite a atenuagao da indenizagao do dano material decorrente de falha na
prestacdo de servicos, ainda que o consumidor possa ter concorrido com o

resultado.

Isso porque o Cdédigo Civil, que prevé a compensagao
de culpas, s deve ser aplicado as relagdes de consumo de forma subsidiaria e
quando for omissa a lei especial. Contudo, quanto a esta matéria de
compensacao de culpas entende-se que o legislador consumerista optou por

excluir essa possibilidade com a finalidade de privilegiar o hipossuficiente, pois,



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

se nao fosse esta a intencéo, o artigo 14, §3° do CDC mencionaria a culpa

concorrente, e ndo a culpa exclusiva.
Em casos analogos, ja decidiu esta C. Camara:

DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DECLARATORIA E
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS PROPOSTA
POR CORRENTISTA CONTRA BANCO. FRAUDE
BANCARIA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
APELACAO DO DEMANDANTE. PARCIAL
PROVIMENTO. |. Caso em Exame Acao declaratéria e
indenizatoéria por danos morais proposta por correntista
contra banco, alegando fraude bancaria que resultou em
empréstimos e transferéncias nao  autorizadas,
requerendo a inexigibilidade do débito, devolugdo em
dobro e indenizagdo por danos morais. Il. Questadao em
Discussdo 2. A questdo em discussao consiste em: (i) a
responsabilidade objetiva do banco por falha na
seguranga que permitiu a fraude; (ii) a necessidade de
restituicdo dos valores descontados e indenizagdo por
danos morais. |ll. Razbes de Decidir 3. A
responsabilidade objetiva do banco € aplicavel, conforme
art. 14 do CDC e Sumula 479 do STJ, devido a falha na
seguranca que permitiu a fraude.4. O banco nao
comprovou a legitimidade das transagcdes, nem a
culpa exclusiva do consumidor, configurando culpa
concorrente. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso
parcialmente provido para declarar a inexigibilidade dos
valores cobrados, condenar o banco ao ressarcimento na
forma simples e ao pagamento de indenizacao por danos
morais de R$ 10.000,00. Tese de julgamento: 1. A
responsabilidade objetiva do banco se aplica em casos
de falha na seguranga que permite fraudes. 2. A

restituicdo dos valores deve ser feita de forma simples,
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ndao em dobro. Legislacdo Citada: CF/1988, art. 5°,
XXXII; CDC, art. 14, §1°, art. 42, paragrafo unico; CPC,
art. 12, §3° |lll; Lei n®° 14.905/2024. Jurisprudéncia
Citada: STJ, Sumula n°® 297; STJ, Sumula n° 479; TJSP,
Apelacdo Civel 1086563-05.2022.8.26.0100; STJ, REsp
n® 2.052.228/DF, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe
15/09/2023; STJ, AgRg no AREsp 395.426/DF, Rel. Min.
Anténio Carlos Ferreira, Rel. p/ Acérdao Min.
Marco Buzzi, DJe 17/12/2015. (TJSP; Apelagéo Civel
1000059-97.2024.8.26.0464; Relator (a): Roberto Maia;
Orgao Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro de
Pompéia - 12 Vara; Data do Julgamento: 26/06/2025;
Data de Registro: 26/06/2025);

DIREITO CIVIL. "GOLPE DO MOTOBOY". PLEITO
INDENIZATORIO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. APELACAO.
DESPROVIMENTO. I. Caso em Exame Acao
indenizatoria ajuizada alegando fraude conhecida como
"fraude do motoboy", resultando em compras
fraudulentas. A autora busca devolugdo do valor e
indenizacdo por danos morais. Sentenca julgou
parcialmente procedente, condenando o réu a indenizar
danos materiais, mas negando danos morais. Recorre o
banco. Il. Questdo em Discussao 2. A questdo em
discussao consiste em determinar a responsabilidade do
banco em relagdo a fraude cometida por terceiros e se
houve culpa concorrente da autora. |ll. Razées de Decidir
3. A preliminar de ilegitimidade passiva do banco foi
rejeitada com base na teoria da assergao. 4. A sentenca
foi mantida, considerando que a falha na seguranga do
banco contribuiu para a fraude, caracterizando culpa
concorrente, mas nao exclusiva da autora. 1V. Dispositivo

e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A
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responsabilidade do banco é objetiva em casos de
fraude, mesmo com culpa concorrente do
consumidor. 2. A indenizagdao por danos morais foi
negada e a autora nao recorreu deste capitulo.
Legislacéo Citada: Lei n° 14.905/2024 CPC, art. 85, § 2°
CDC, art. 12, § 3° Ill e art. 14, § 3° Jurisprudéncia
Citada: TJSP, Apelacgéo Civel
1086563-05.2022.8.26.0100, Rel. Roberto Maia, 202
Camara de Direito Privado, j. 27.11.2023 TJSP, Apelagao
Civel 1004145-73.2023.8.26.0100, Rel. Roberto Maia,
202 Camara de Direito Privado, j. 16.02.2024 STJ, REsp
n° 2.052.228/DF, Rel. Min. Nancy
Andrighi, DJe 15.09.2023  (TJSP; Apelagdo Civel
1150772-12.2024.8.26.0100; Relator (a): Roberto Maia;
Orgao Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro
Regional IV - Lapa - 32 Vara Civel; Data do Julgamento:
24/07/2025; Data de Registro: 24/07/2025);

Acdo declaratéria c.c. e indenizatéria. Empréstimos
consignados. Hipotese em que o autor foi induzido em
erro por estelionatario para contratar os empréstimos, e
depois transferir as quantias. Auséncia de impugnacgao
especifica das assinaturas, transferéncias e dados dos
contratos firmados com o Banco BMG, inexistindo prova
de que o estelionatario tinha dados de tais avencas.
Pedido improcedente em relacdo ao Banco BMG.
Empréstimos consignados firmados, de forma digital,
com o C6 e Agibank. Culpa exclusiva da vitima nao
configurado. Nao aplicagcdo da excludente de
responsabilidade do fornecedor. Medidas de
seguranga que se mostraram insuficientes, tendo os
bancos formalizado empréstimos de valor
consideravel em pouco tempo. Reconhecimento da

inexisténcia dos empréstimos. Devolugao simples
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dos valores descontados do beneficio previdenciario.
Culpa concorrente da autora. Dano moral nao
reconhecido. Sucumbéncia reciproca. Recurso da
autora desprovido, provido o recurso do Banco BMG e
parcialmente provido o recurso dos bancos C6
e Agibank. (TJSP; Apelacao Civel 1022627-
98.2024.8.26.0564; Relator (a): Luis Carlos de Barros;
Orgao Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro de
Sao Bernardo do Campo - 12 Vara Civel; Data do
Julgamento: 24/05/2025; Data de Registro: 24/05/2025).

Assim, tendo em vista a existéncia de culpa
concorrente, sopesado, em especial, que a autora entregou seu cartdo ao
falsario, o que denota excepcional descuido, afigura-se que a r. sentenga deve
ser mantida no que concerne a restituicado de 50% dos valores despendido em

razao das operacgdes impugnadas, qual seja o importe de R$ 1.959,75.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicado de embargos
de declaracdo, unica e exclusivamente votados ao prequestionamento, tenho

por expressamente prequestionada, nesta instdncia toda  matéria,

consignando que nao houve ofensa a qualquer dispositivo a ela relacionado. [

0

Na hipotese de oposigdo de embargos de declaragéo
contra o presente acérdao, fica registrado que o seu julgamento sera efetuado
pelo sistema virtual, tendo em vista que, nessa espécie de recurso, nao cabe
sustentagao oral.[]

]

Sendo manifestamente protelatéria a apresentagao dos
embargos de declaragéo, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e
3°, do CPC.[J

[

Diante do exposto, pelo meu voto NEGO
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PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacgao supra. (]

]

Nos termos do artigo 85, § 11, do CPC, mantenho os
honorarios advocaticios em R$ 2.000,00, contudo, estabeleco que a parte
autora devera pagar R$ 1.100,00 em favor do patrono da parte ré, enquanto a
parte ré devera pagar R$ 900,00 em favor do patrono da parte autora.

0

MARIA SALETE CORREA DIAS(
RELATORA[
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Voto n°® 53097

Apelagao Civel n° 1201015-57.2024.8.26.0100
Comarca: Sao Paulo

Apelante: Luciana da Motta Gama

Apelado: Nu Pagamentos S.a - Instituicdo de Pagamento

DECLARACAO DE VOTO

Pelo meu voto:

1 — Acompanho o voto da Exma Desa. Relatora com
relacdo a limitagdo do julgamento da apelacdo a questdo da condenacdo a restitui¢do de
valores.

Isto porque a parte ré instituicdo financeira ndo ofereceu
apelacdo contra a r. sentenca apelada, dai por que estou convencimento que o
afastamento da condenacdo da parte apelada ao pagamento da indeniza¢do fixada na r.
sentenca apelada viola o principio da non reformatio in pejus.

2 - Acompanho a divergéncia da Exma Desa. 2* Julgadora
com relagdo a condenacgdo da parte ré a restituicdo total dos valores indevidamente
subtraido no montante de R$3.919,50, pelo fundamentos constantes da divergéncia.

3 — Vencida a parte apelada nos pedidos condenatoérios,
reconheco sucumbéncia minima da parte autora e, em razdo da sua sucumbéncia,
condeno a parte ré ao pagamento das custas e despesas processuais € em honorarios
advocaticios fixados, com base no art. 85, §2, do CPC, em 20% do valor da condenagao.

Manoel Ricardo Rebello Pinho

5° Julgador
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Voto n°® 5928

Apelagao Civel n° 1201015-57.2024.8.26.0100
Comarca: Sao Paulo

Apelante: Luciana da Motta Gama

Apelado: Nu Pagamentos S.a - Instituicdo de Pagamento

DECLARACAO DE VOTO

Peco vénia a eminente Relatora para divergir parcialmente do voto

condutor.

No tocante aos danos materiais, mantenho o entendimento de que a
responsabilidade da instituicdo financeira é objetiva, nos termos do art. 14 do
Cddigo de Defesa do Consumidor, aplicavel as instituicdes financeiras, sendo
inerente a atividade bancaria o risco de fraudes praticadas por terceiros,
configuradoras de fortuito interno. Inexistindo prova de culpa exclusiva da

consumidora, ndo se admite a exclusdo do dever de indenizar.

E certo que, no caso concreto, a autora forneceu dados pessoais,
confirmou senha e entregou o cartdo ao individuo que se apresentou como
preposto da instituicdo, conforme narrado na inicial e demonstrado pelos
documentos de fls. 22/23 e 24/34. Tal circunstancia revela participagéo causal no
evento danoso. Todavia, a orientacdo predominante desta Colenda 202 Camara de
Direito Privado tem se firmado no sentido de que, em relagdes regidas pelo Codigo
de Defesa do Consumidor, a culpa concorrente ndo se mostra apta a reduzir a

indenizacao devida quando caracterizada falha na prestagcéo do servigo.

A jurisprudéncia desta Colenda 20% Camara de Direito Privado,
inclusive em recente precedente envolvendo o denominado “golpe da falsa central
de atendimento” (Apelagdo Civel n° 1002534-30.2024.8.26.0010, Rel. Des.
Roberto Maia, j. 05.11.2025), firmou orientagdo no sentido de que: “As instituicbes
financeiras respondem objetivamente pelos danos materiais decorrentes de
fraudes bancarias caracterizadas como fortuito interno, ainda que configurada

culpa concorrente do consumidor.
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Isso porque o art. 14, §3° do CDC contempla apenas a culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro como causa excludente de
responsabilidade, ndo havendo previsdo de mitigacdo proporcional do dever de
indenizar. A aplicagdo subsidiaria das regras do Coddigo Civil acerca da
compensacdo de culpas ndo se revela adequada quando o microssistema
consumerista disciplina de forma especifica as hipdteses de afastamento da
responsabilidade, privilegiando a protegdo do consumidor e a teoria do risco do

empreendimento.

Assim, ainda que se reconheca a colaboracdo da autora para a
concretizacdo da fraude, tal circunstancia ndo afasta a falha do servigo bancario,
evidenciada pela realizacdo de operacbes sequenciais e atipicas, em curto
intervalo temporal, sem bloqueio preventivo ou mecanismo eficaz de contencdo. A
luz do entendimento desta Camara, a responsabilidade objetiva do banco subsiste
integralmente, impondo-se a restituicdo total dos valores indevidamente
subtraidos, no montante de R$ 3.919,50, mantidos os critérios de atualizacdo e

juros fixados na sentencga.

Diversamente, quanto aos danos morais, entendo que nao restaram

configurados os pressupostos necessarios a condenagao.

A responsabilidade objetiva n&o implica, por si sO, o reconhecimento
automatico de dano moral. Para a compensagéo extrapatrimonial, € imprescindivel
a demonstracio de efetiva lesdo a direito da personalidade, nos termos do art. 5°,

X, da Constituicao Federal.

No caso, a prépria dindmica dos fatos evidencia que a autora,
embora vitima de fraude, participou ativamente do encadeamento causal ao
fornecer informagdes sensiveis e entregar o cartdo ao falsario. Essa atuacgao,
ainda que motivada por erro induzido por terceiro, interferiu decisivamente na
concretizagcdo do evento, afastando a ideia de surpresa absoluta ou de fato

completamente estranho a sua esfera de atuacéo.

A colaboracdo da consumidora nao exclui a responsabilidade

objetiva do banco pelos danos materiais, pois o risco do empreendimento
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permanece presente. Contudo, revela que o abalo experimentado nao decorreu
de situacdo totalmente alheia a sua conduta, mas de contexto no qual houve

participacao causal relevante.

Nao ha nos autos comprovacédo de negativagao indevida, restricao
de crédito, exposi¢ao publica ou qualquer outro desdobramento que tenha atingido
a honra, a intimidade ou a vida privada da autora. O que se verifica é o transtorno
inerente a descoberta da fraude e a necessidade de buscar a recomposicao
patrimonial, situacdo que n&o ultrapassa o campo dos dissabores cotidianos,
insuficientes para caracterizar dano moral indenizavel, a luz do art. 14, §1°, do
CDC.

Diante do exposto, respeitosamente, pelo meu voto dou parcial
provimento ao recurso para condenar a ré ao pagamento integral dos danos
materiais no valor de R$ 3.919,50, mantidos os critérios de corregdo monetaria e
juros fixados na sentenga, e afasto a condenagdo por danos morais, julgando
improcedente esse pedido. Redistribuidos os 6nus sucumbenciais na forma do art.

86 do Cadigo de Processo Civil, observada a nova solugédo do mérito.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
22 JUIZA
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