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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1167914-29.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
BANCO BRADESCO S/A, ¢ apelada/apelante MARINA PIMENTEL MENDES DE
ALMEIDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Conheceram dos recursos das partes para NEGAR
PROVIMENTO ao apelo da autora e dar PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso do requerido. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RICARDO PEREIRA JUNIOR E INAH
DE LEMOS E SILVA MACHADO.

Sdo Paulo, 5 de dezembro de 2025.
RUI PORTO DIAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1167914-29.2024.8.26.0100
Apelante/Apelado: Banco Bradesco S/A
Apelado/Apelante: Marina Pimentel Mendes de Almeida
Comarca: Sao Paulo - Foro Central - 16* Vara Civel
Juiz(a) de 1? Instancia: Felipe Poyares Miranda

Voto n° 4065

Direito civil. Apelagdo. Responsabilidade civil. Parcial
provimento. I. Caso em exame: recursos de apelagdo
interpostos contra sentenga que deu parcial procedéncia a
acdo proposta pela autora para condenar o requerido ao
ressarcimento de desfalque provocado por operacdes
bancarias fraudulentas. O pedido de indeniza¢do por danos
morais foi julgado improcedente. II. Questio em
discussao: analisar (i) a responsabilidade do banco pelas
operagdes impugnadas e (ii) a possibilidade de indenizacao
por danos morais. IIl. Razdes de decidir: a autora foi
considerada negligente por transferir valores a terceiros
desconhecidos, seguindo orientacdes de golpistas. Por outro
lado, o banco falhou em seu dever de seguranga ao ndo
detectar e bloquear transagdes atipicas. Ambos devem
compartilham a responsabilidade pelos prejuizos materiais,
resultando na decisdo de dividir os danos em 50% para cada
parte. IV. Dispositivo: recurso da autora desprovido e
recurso do requerido parcialmente provido.

Trata-se de recursos de apelagao (fls. 193/205 e 226/31)
interpostos contra sentenca de fls. 178/88, proferida pelo juizo da 16* Vara Civel do
Foro Central de Sao Paulo, que deu parcial procedéncia a agdo proposta pela autora
para condenar a requerida ao ressarcimento do importe de R$ 46.129,90, relativo a
operagdes bancarias efetivadas mediante fraude. O pleito de indenizagao por danos

morais foi julgado improcedente. Honorérios fixados em 10% do valor da causa.

A autora recorre a fim de receber indeniza¢ao por danos
extrapatrimoniais, ao passo que o requerido repisa os argumentos em defesa do
afastamento de sua responsabilidade pelas transagdes impugnadas, que foram

autorizadas mediante aposi¢do de senha em aplicativo instalado no celular da autora.

Contrarrazdes as fls. 213/25 € 256/64.
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Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério, acrescido ao de fls. 178, que adoto.
DECIDO.

A presente acdo foi ajuizada pela autora para contestar
operagdes consideradas irregulares, pois realizadas mediante fraude. Segundo narra a
requerente, os acontecimentos se devem a contratagdo irregular de empréstimo em
seu nome, notado apods a parte receber ligacao telefonica de suposto representante do

banco requerido, munido de informagdes pessoais da correntista.

Apds desligar o telefone, a autora buscou contato por
intermédio do numero do banco, a partir de quando teria sido convencida a transferir
o valor auferido em favor de terceiros, a pretexto de restituir ao requerido o montante
recebido. No decorrer desse mesmo dia e no proximo ocorreram outras retiradas em
conta corrente, circunstdncia que seria descoberta somente no dia seguinte aos

empréstimos, quando a parte teria buscado atendimento em agéncia bancéria.

Os fatos vém parcialmente descritos no Boletim de
Ocorréncia de fls. 33/34, acostados pela requerente ao lado dos comprovantes de
transferéncia bancaria de fls. 36/42 e 53, ocorridas em 2/9/2024, e de fls. 43, de
3/9/2024. A inicial foi também instruida das mensagens de fls. 44/52, que indicam a
realizacdo de diversas operagdes e, as fls. 49, comprovam o bloqueio do cartdo da
parte, as 15h28 do dia 2/9/2024 — mesmo horario em que a quantia de R$ 46.116,80
era transferida da conta da autora, em operagdo realizada no caixa automatico (fls.

53).

A autora apresentou ainda os documentos de fls. 54/55,
que indicam a contratagdo de dois empréstimos, de R$ 3.195,5 ¢ R$ 61.000,00,
respectivamente — ambos impugnados, sob alega¢do de ndo terem sido contraidos

pela requerente.

O requerido sustenta, em sintese, que todas as operagdes

partiram do celular da autora, a exce¢do do TED de fls. 53, efetivado no caixa
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automatico. Instruiu sua resposta dos comprovantes de fls. 143/58 e do relatorio de

fls. 159/60, relativos as retiradas de dinheiro da conta corrente da autora.

Diante das provas produzidas, esta bem delineado o
quadro do golpe a que foi induzida a autora, iniciado pela contratagdo irregular de
valores em seu nome e rematado com a transferéncia de diversas quantias em
beneficio de terceiros. Entretanto, a incontroversa fraude aqui discutida foi somente
possivel pela falta de cautela da autora, que transferiu valores existentes em sua

conta, conforme orientagdo dos golpistas, para terceiros desconhecidos.

Nao se ignora que a fraude foi iniciada com situacao real,
qual seja a contratacdo de empréstimo ndo reconhecido pela autora. Entretanto, sabe-
se que mesmo em episddios de invasdo e fraude de contas e cartdes bancarios ndo se
deve transferir dinheiro a pessoas desconhecidas, em especial nas altas quantias

discutidas.

Contudo, ainda que a negligéncia da apelada tenha sido
elemento central na consecug¢do do ardil, ndo se pode afastar a responsabilidade
concorrente do requerido nos fatos em tela, em especial porque as transagdes siao

atipicas, seja pelo valor, seja pela frequéncia em que ocorridas.

Esta entdo caracterizada falha de servico da institui¢ao
bancéria, que deve contar com dispositivos de seguranga para confirmacdo de
operagoes altas e em sequéncia. Nao paira duvida que o fato se insere no contexto
usual da atividade financeira exercida pelo banco, que deve zelar pela seguranga de
seus clientes. O contratempo teria sido evitado se o sistema antifraude houvesse
funcionado a contento, detectando e bloqueando as operagdes, dado seu dominio do

perfil e do historico de crédito da consumidora.

Mesmo que nao se olvide do dever de cuidado que cabe a
titular da conta, a situagdo descrita € tipica e amplamente conhecida tanto pela pratica
judiciaria quanto pela bancaria, pelo que nao se pode atribuir a autora,

hipossuficiente e alvo preferencial de golpistas, responsabilidade exclusiva em arcar
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com prejuizo decorrente da ma-prestagdo de servigo financeiro.

Portanto, reforma-se a sentenca para distribuicdo dos
prejuizos materiais sofridos na proporcao de 50% para cada parte. Reconhecida a
responsabilidade compartilhada pelos fatos narrados, inviavel a indenizagdo por

danos morais pleiteada pela autora.

Provido em parte o recurso do requerido, estabelece-se
sucumbéncia reciproca, com fixagdo de verba honoraria equivalente a 10% do

prejuizo relatado (R$ 46.129,90), a ser igualmente dividida entre as partes.

Para fins de prequestionamento, considera-se toda matéria
devolvida como prequestionada, com a ressalva de que o juiz ndo esta obrigado a
mencionar expressamente todos os pontos suscitados pelas partes, tampouco a citar
as normas aventadas, bastando que o recurso tenha sido fundamentadamente

apreciado.

Atentem as partes e considerem-se desde ja advertidas de
que a oposicao de embargos de declaracdo fora das hipdteses legais ou com efeitos
infringentes ensejard a imposi¢do de multa prevista no art. 1.026, §2° do Codigo de

Processo Civil.

Ante o exposto e mais do que dos autos consta, conhego
dos recursos das partes para NEGAR PROVIMENTO ao apelo da autora e dar
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do requerido.

RUI PORTO DIAS
Relator
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