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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1159649-38.2024.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante
UENDERSON ZEMLENOI - VEICULOS ME., ¢ apelado BANCO DIGIMALIS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participag¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E RICARDO HOFFMANN.

Sédo Paulo, 12 de dezembro de 2025.
DIMITRIOS ZARVOS VARELLIS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 60

APELACAO CIVEL n® 1159649-38.2024.8.26.0100
COMARCA: SAO PAULO

APELANTE(S): UENDERSON ZEMLENOI - VEICULOS
APELADO(S): BANCO DIGIMAIS S.A.

JUIZ (A) SENTENCIANTE: RENATO DE ABREU PERINE

DIREITO CIVIL. CONTRATOS BANCARIOS.
APELACAO. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS. PRETENSAO INDENIZATORIA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Acdo de indenizacdo proposta por instituicdo financeira
contra correspondente bancario, fundada em contrato de
prestacio de servigcos. A sentenga foi procedente,
condenando a requerida ao pagamento de indenizagdo por
danos materiais, além de custas e honorarios advocaticios.
II. Questdo em Discussio

2. Séo trés as questdes em discussdo: (i) auséncia de culpa
no envio da documentacio; (ii) concessao do financiamento
apos analise pela instituigdo financeira; (iii) inconsisténcias
na documentagdo que afastariam a alegacdo de fraude.

III. Razoes de Decidir

3. O contrato firmado entre as partes impde ao
correspondente a responsabilidade pela conferéncia e
encaminhamento das propostas de financiamento, com
previsdo de responsabilizagdo por prejuizos decorrentes de
falhas.

4. A apelante ndo demonstrou que a proprietaria do veiculo
anuiu a venda ou financiamento, nem que o automovel
estava legitimamente a disposi¢do para comercializacio.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. O correspondente bancario responde
pelos prejuizos decorrentes de falhas no cumprimento de
suas atribuicdes contratuais. 2. Verificada a atuagdo
negligente na conferéncia e encaminhamento da
documentacdo, ¢ cabivel a responsabilizagdo regressiva
prevista no contrato.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 85, §11; art. 373, inc. II; art. 487, inc. I; art. 1.026,
§2°. CC, art. 406.

Jurisprudéncia Citada:

TISP, Apelagdo Civel 1007395-17.2023.8.26.0003, Rel.
Pedro Paulo Maillet Preuss, 24* Camara de Direito Privado,
j- 16/02/2024.
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Vistos.

Por meio da r. sentenga de fls. 176/179, relatorio ora
adotado, assim foi julgada a presente acdo, in verbis: “Ante o exposto, e pelo mais
que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE a agdo, extinguindo o processo na
forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para condenar a
requerida ao pagamento de indenizac¢do a titulo de danos materiais no valor de R$
37.800,00, atualizados pelo IPCA a partir do desembolso e acrescido de juros legais
a partir da citagdo, calculados de acordo com o artigo 406, do Codigo Civil. Ante a
sucumbéncia, condeno a parte ré ao pagamento das custas e despesas processuais
na sua integralidade, bem como, dos honordrios advocaticios que fixo em dez por
cento do valor da condenacdo.”.

O réu apela objetivando a reforma da r. sentenca
sustentando, em resumo: (a) auséncia de culpa no envio da documentacdo; (b)
concessao do financiamento somente apds analise e aprovagdo pela instituicao
financeira; e (c) inconsisténcias no boletim de ocorréncia que afastariam a alegagao
de fraude (fls. 184/192).

Recurso regularmente processado, com contrarrazdes
(fls. 199/2009).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Diante da tempestividade, do preparo (fls. 194/195) e,
finalmente, da presenca dos demais requisitos de admissibilidade, passo a analise
recursal.

Rejeito a preliminar de auséncia de impugnagao
especifica. No caso, ndo se verifica a alegada deficiéncia de dialeticidade, uma vez
que o apelo demonstra inconformismo motivado e busca infirmar os pontos centrais
da decisdo, permitindo, portanto, o regular exame do mérito recursal.

O recurso, no entanto, ndo comporta provimento,
sempre respeitadas as razdes de fato e direito nele langadas.

Cuida-se de acdo de indenizagdo proposta por

instituicdo financeira em face de correspondente bancario, fundada em contrato de
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prestacao de servicos de correspondente no Pais.

Nao se trata, portanto, de relacdo de consumo entre
fornecedor e destinatario final, mas de vinculo obrigacional estabelecido entre
fornecedores de servigo, regido primordialmente pelas cldusulas contratuais
livremente avencadas e pelas regras gerais de responsabilidade civil, em observancia
a0 pacta sunt servanda.

A jurisprudéncia deste Tribunal converge nesse sentido,
in verbis:

“Contrato firmado com o escopo de incrementar a
atividade empresarial. Inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor.
Preliminar rejeitada. (...) Contrato de financiamento firmado por loja revendedora
de veiculo na qualidade de correspondente bancdario. Financiamento aprovado e
crédito transferido ao lojista. Suposto comprador que iniciou procedimento de
verificacdo de fraude. Procedimento interno da institui¢do financeira que concluiu
pela ocorréncia da fraude denominada “golpe da simula¢do”. Contrato de
financiamento anulado e gravame baixado. A¢do regressiva que pretende a
restituicdo do crédito transferido ao lojista. Fatos incontroversos. Restitui¢do
necessaria a fim de que as partes retornem ao status quo ante. Medida necessaria
para evitar o enriquecimento sem causa. Procedéncia que deve ser mantida.
Sentenca  mantida.  Recurso ndo  provido.” (TJSP;  Apelagdo  Civel
1007395-17.2023.8.26.0003; Relator (a): Pedro Paulo Maillet Preuss; Orgio
Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro Regional III - Jabaquara - 3* Vara
Civel; Data do Julgamento: 16/02/2024; Data de Registro: 16/02/2024).

No caso concreto, € incontroverso que a apelante atuou
como correspondente na operagdo de financiamento do veiculo Peugeot modelo
3008, placa EVR9744, formalizada em nome de Paulo André Ribeiro, bem como que
o valor de R$ 37.800,00 foi creditado diretamente na conta de titularidade da loja
(comprovante de transferéncia de fl. 71).

Também ndo se controverte que o veiculo objeto da
cédula de crédito pertencia, na realidade, a Sra. Lucia Maria Marinho dos Santos,
terceira estranha ao contrato de correspondente, a qual interveio na a¢ao de busca e
apreensao ajuizada pelo banco e juntou documentagdo demonstrando ser a legitima
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proprietaria do bem, o qual jamais teria saido de sua esfera patrimonial até a
apreensao judicial (processo de busca e apreensdao n° 1002485-35.2023.8.26.0394 ¢
boletim de ocorréncia de fls. 72/74).

Conforme se extrai do contrato firmado entre as partes
(fls. 160/174), incumbia a apelante, dentre outras atribui¢des, a recepcao, conferéncia
e encaminhamento das propostas de financiamento, com inser¢ao dos dados dos
adquirentes e envio da documentagdo exigida a institui¢ao financeira, por meio de
login e senha pessoais e intransferiveis.

A propdsito, o instrumento contratual € expresso ao
definir as obrigacdes do correspondente, in verbis:

“CLAUSULA PRIMEIRA: DO OBJETO — O
BANCO, neste ato, contrata 0 CORRESPONDENTE nos termos das diretrizes
fixadas pelo Conselho Monetario nacional (CMN), em cardter ndo exclusivo, para a
realizagdo das seguintes atividades: a) Recepgdo e encaminhamento, via aplicativo
web, de propostas referentes a operagoes de crédito e de arrendamento mercantil de
concessdo da instituicdo contratante; b) Coleta, conferéncia e andlise das
informagoes cadastrais e documentagdo, sob sua responsabilidade.”.

Além disso, o contrato prevé expressamente a
responsabiliza¢dao do correspondente pelos prejuizos decorrentes do descumprimento
de suas atribuicdes, estabelecendo dever de regresso em favor da instituicdo
financeira, in verbis:

“CLAUSULA TERCEIRA: DAS CONDICOES
OBRIGATORIAS: (..) Pardgrafo Quarto: Responderi o CORRESPONDENTE
pelos valores necessarios para a liquida¢do da respectiva operagdo, caso
objetivamente comprovada, por quaisquer danos que o0 BANCO venha a sofrer,
independentemente de sua natureza ou valor, sempre que, por desidia, negligéncia,
impericia ou qualquer ato ou fato culposo ou doloso, ndo seguir fielmente as
instrugoes e diretrizes que lhe forem dadas para a execu¢do de seus deveres, realiza-
las de maneira indevida ou incorreta ou de forma tal que nao reflita ou represente os
interesses e objetivos do contrato, por meio de boleto representativo de tais valores
a ser emitido pelo BANCO, sem prejuizo do pagamento de eventual indeniza¢do a
terceiros prejudicados.”.
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O instrumento também estabelece, em clausula
especifica, o direito de regresso do banco quanto as operacdes inquinadas de vicio
decorrente de falsificagdo documental, refor¢ando a responsabilidade do
correspondente pelos prejuizos causados, in verbis:

“CLAUSULA QUINTA: DA REMUNERACAO: (...)
Pardgrafo Segundo: As operagoes que forem inquinadas de vicio por falsificagcdo
dos documentos ou assinaturas e, em consequéncia, determinarem a anula¢do dos
respectivos contratos de financiamentos ensejardo ao BANCO o direito de reaver do
CORRESPONDENTE a remunera¢do paga, corrigida mensalmente, além de
indenizagdo por perdas e danos que vier a dar causa.”.

Tais disposi¢des evidenciam que a apelante tinha o
dever contratual de verificar a regularidade da documentacao apresentada e de atuar
de forma diligente na captacdo, conferéncia e encaminhamento das propostas,
respondendo objetivamente pelos danos decorrentes de falhas na execugdo de suas
obrigagdes.

Diante desse quadro, incumbia a apelante, a quem
aproveitou a liberacdo dos recursos, demonstrar que a proprietaria do veiculo anuiu a
venda do bem ou a realizacao de financiamento em nome de terceiro, ou, ainda, que
o automodvel se encontrava legitimamente a sua disposi¢do para comercializagdo,
onus do qual ndo se desincumbiu (artigo 373, inciso II, do CPC).

Em apelacdo, limita-se a ré a atribuir a responsabilidade
exclusivamente ao financiado e a propria institui¢ao financeira, sustentando que o
veiculo foi apreendido em poder do adquirente indicado na proposta e que teria
havido pagamento de parcela inicial, além de apontar supostas inconsisténcias
temporais no boletim de ocorréncia. Tais elementos, contudo, ndo se mostram
capazes de desconstituir o conjunto probatorio que evidencia a fraude.

Como visto, o veiculo jamais saiu legitimamente da
esfera da proprietaria, pessoa alheia a operagdo, o que torna inequivoca a utilizagao
de dados ¢ documentagao fraudulentos.

Nesse cenario, incumbia a correspondente a adogao das
cautelas minimas para aferir a regularidade da documentacdo apresentada e a
legitimidade da posse do bem, atribui¢cdes que lhe sdo impostas pelo contrato firmado
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entre as partes.

A atuacdo negligente da apelante foi determinante para
a formalizacdo do financiamento fraudulento, enquadrando-se precisamente nas
hipoteses de responsabilizacdo previstas na clausula terceira, paragrafo quarto; e
clausula quinta, paragrafo segundo, do instrumento contratual.

Nao hé que se falar, portanto, em transferéncia do risco
integral da operacdo ao banco-autor, pois se trata de ag¢do regressiva fundada em
contrato de prestagdo de servigos celebrado entre profissionais do mercado, com
reparticdo prévia dos deveres e riscos do negdcio.

Ademais, ndo prospera a alegacdo de inexisténcia de
dano. O banco ndo pdde consolidar a propriedade fiducidria nem utilizar o veiculo
para amortizagdo da divida, pois o bem pertencia a terceiro alheio a contratagdo, o
que impoOs a baixa do gravame.

Desse modo, o prejuizo material do banco corresponde
exatamente ao montante que desembolsou em favor da correspondente, sem
possibilidade de ressarcimento pela via da garantia real, qual seja, R$ 37.800,00
(trinta e sete mil e oitocentos reais), valor corretamente fixado na sentenca, com
atualizagdo monetaria a partir do desembolso e juros de mora contados da citagao.

Assim, impde-se a manutencdo da sentenga, por seus
proprios fundamentos.

No que tange aos honorarios advocaticios, impde-se sua
majoracdo em razdo do trabalho adicional realizado em grau recursal. Assim,
considerando que a parte apelante restou vencida também nessa instancia, eleva-se o
percentual dos honorarios para 15% (quinze por cento) sobre o valor atualizado da
condenacdo, nos termos do artigo 85, paragrafo 11, do Codigo de Processo Civil:
“Art. 85. A sentenga condenarda o vencido a pagar honordrios ao advogado do
vencedor. (...) § 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal,
observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal,
no computo geral da fixagdo de honorarios devidos ao advogado do vencedor,
ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de
conhecimento.”.
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Por derradeiro, buscando dar efetividade aos principios
da celeridade, economia e razoavel duracao do processo, €, na tentativa de evitar uma
j& costumeira oposi¢do indiscriminada de embargos declaratorios (acarretando,
eventualmente, a multa prevista no artigo 1.026, § 2°, do CPC), ficam registradas as
seguintes observacgdes: (1) quanto ao prequestionamento, t€ém-se por expressamente
ventilados neste grau de jurisdi¢cdo todos os dispositivos constitucionais e legais
citados na apelacdo e nas contrarrazdes, ndo sendo preciso transcrevé-los um a um,
nem mencionar cada artigo por sua identificacdo numeral; e (2) a funcdo do julgador
¢ decidir a lide e apontar direta e objetivamente os fundamentos que, para tal, lhe
foram suficientes, nao havendo necessidade de apreciar todos os argumentos
deduzidos pelas partes, ao contrario do que sucede com os peritos judiciais, que
respondem individualmente aos quesitos ofertados nos autos. Sobre o tema, conferir
na jurisprudéncia: STF, 1* Turma, Emb. Decl. no Ag.Reg. no Recurso Extraordinario
com Agravo n°® 739.369/SC, rel. min. Luiz Fux, j. 5/11/2013; STF, 2* Turma, Ag.
Reg. no Recurso Extraordinario n® 724.151/MS, rel. min. Carmen Lucia, j.
15/10/2013; STJ, 2* Turma, AgRg no Agravo em Recurso Especial n® 383.837/RS,
rel. min. Humberto Martins, j. 17/10/2013; e STJ, 3* Turma, AgRg no Agravo em
Recurso Especial n® 354.527/RJ, rel. min. Sidnei Beneti, j. 22/10/2013.

Ante o exposto, voto por negar provimento ao

recurso, na forma da fundamentacao.

DIMITRIOS ZARVOS VARELLIS

Relator
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