PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
23“Camara de Direito Privado

Registro: 2026.0000212843

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1103129-58.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
IFOOD.COM AGENCIA DE RESTAURANTES ON LINE S/A, sio apelados
FELIPE PORTO STICCA e JANAINA DA SILVA MONFERDINI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TAVARES DE
ALMEIDA (Presidente sem voto), EMILIO MIGLIANO NETO E JOSE MARCOS
MARRONE.

Sao Paulo, 12 de margo de 2026.
JORGE TOSTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1103129-58.2024.8.26.0100

Apelante: Ifood.com Agéncia de Restaurantes On Line S/A
Apelados: Felipe Porto Sticca e Janaina da Silva Monferdini
Interessado: Banco Bradesco S/A

Origem: Foro Central Civel/5* Vara Civel

Juiz de 1? instancia: Henrique Inoue

Relator: JORGE TOSTA

Orgio Julgador: 23* Camara de Direito Privado

Voto n° 12208

Apelagdo civel — Ac¢do declaratoria de
inexigibilidade de débito c/c indenizagdo por danos
morais — Fraude conhecida como “golpe da

maquininha” apos pedido realizado via plataforma
de delivery — Sentenca de parcial procedéncia —
Insurgéncia da ré iFood — Ndo acolhimento —
Relacao de consumo configurada — Aplicabilidade
do CDC - Responsabilidade objetiva da
fornecedora (art. 14 do CDC) — Falha na
prestacdo do servigo evidenciada pela exposi¢cdo
indevida de dados pessoais, que possibilitou a
fraude — Alegacdo de ilegitimidade passiva
afastada — Culpa exclusiva da vitima ou de terceiro
ndo caracterizada — Dano moral configurado,
diante da violacdo aos direitos de personalidade do
coautor Felipe Porto Sticca — Quantum
indenizatorio fixado em R$ 5.000,00 mantido, por
atender aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade —  Sentenca mantida —
Honordarios majorados para 20% do valor da
condenacdo (art. 85, §11, CPC; Tema 1059/STJ) —
RECURSO IMPROVIDO.

Cuida-se de apelagcdo contra a r. sentenca de fls.
455/464, da lavra do MM. Juiz de Direito, Dr. Henrique Inoue, da 5°
Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sao Paulo/SP, que, em ac¢do

declaratoria de inexigibilidade de débito c/c indenizagdo por danos

morais e materiais, julgou parcialmente procedentes os pedidos
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deduzidos na inicial.

Além disso, em razao da sucumbéncia reciproca, o
juizo de origem distribuiu as custas e despesas processuais na propor¢ao
de 20% para a autora Janaina, 40% para a requerida iFood e 40% para o
corréu Banco Bradesco, fixando honorarios advocaticios nos seguintes
termos: a autora Janaina foi condenada ao pagamento de honorarios em
favor do iFood, arbitrados em 10% sobre o valor do pedido do qual
decaiu (indenizacdo por danos morais); o iFood € o Banco Bradesco
foram condenados ao pagamento de honorarios advocaticios no importe
de 10% sobre o valor das respectivas condenagdes, tudo nos moldes do

art. 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

Recorre a apelante iFOOD.COM Agéncia de
Restaurantes Online S.A. (fls. 474/484) a sustentar, em sintese, que:
i) ¢ parte ilegitima para figurar no polo passivo, por atuar como mera
intermediadora entre consumidores e estabelecimentos; i) nao houve
falha na prestacdo do servico, inexistindo nexo causal entre sua conduta
e o dano alegado; iii) a fraude decorreu de culpa exclusiva da vitima e
de terceiros, rompendo o nexo causal; iv) ndo se configurou dano moral
indenizavel, tratando-se de mero aborrecimento; v) subsidiariamente,
pugna pela reducdo do valor arbitrado a titulo de indenizacao por danos

morais, por considera-lo excessivo.

Propugna, assim, pela reforma integral da r.
sentenga, para julgar improcedentes os pedidos formulados na inicial,

ou, subsidiariamente, pela redugao do quantum indenizatorio.

O apelo ¢ tempestivo e o preparo foi devidamente

recolhido (fl. 485).
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Em contrarrazdes (fls. 498/510), o apelado refuta as
alegacdes recursais, defendendo a manutencdo integral da sentenga, sob
o argumento de que restou comprovada a falha na prestagao do servico,
a responsabilidade objetiva da apelante e o nexo causal entre a conduta
desta ¢ o dano experimentado. Sustenta, ainda, que o valor fixado a
titulo de danos morais ¢ adequado e proporcional as circunstancias do

caso concreto.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

VOTO.

Cuida-se de agdo declaratoria de inexigibilidade de
débito cumulada com indenizagdo por danos morais € materiais, com
pedido de tutela proviséria de urgéncia, ajuizada por Felipe Porto Sticca
¢ Janaina da Silva Monferdini em face de Banco Bradesco S.A. e

1Food.com Agéncia de Restaurantes Online S.A..

Alegam os autores que, apos realizarem pedido no
aplicativo iFood, no valor de R$ 181,89, foram contatados por suposta
funcionaria da loja informando sobre o cancelamento do pedido e
oferecendo entrega por motoboy proprio. Confirmaram no aplicativo o
cancelamento e, confiando na veracidade das informacdes, aceitaram a
entrega. No ato, efetuaram pagamento via cartdo de crédito, ocasido em
que, mediante fraude, foram lancadas duas transagdes: uma no valor de

R$ 2.999,99 (aprovada) e outra de R$ 2.569,99 (recusada).

Sustentam que a fraude so6 foi possivel pelo
vazamento de dados pessoais e do pedido, imputando ao iFood falha na

seguranca da plataforma e ao Bradesco a omissdo em cancelar a
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transacao contestada. Requereram a declaragdo de inexigibilidade do
débito, indenizacdo por danos materiais € morais, além da inversao do

onus da prova.

Em sede de contestagdo, o iFood alega ilegitimidade
passiva, por atuar apenas como intermediador, sem vinculo com
entregadores ou responsabilidade por fraudes. Sustenta que o pedido foi
cancelado sem cobranca, inexistindo falha ou vazamento de dados.
Defende a inaplicabilidade do CDC e a impossibilidade de inversao do
onus da prova. No mérito, atribui a fraude a terceiro e culpa exclusiva da
vitima, que aceitou transacdo fora da plataforma, mesmo alertada.
Requer improcedéncia dos pedidos e, subsidiariamente, indenizagao

proporcional.

O Bradesco, por sua vez, em sede de contestagao,
pede revogacdo da tutela e, no mérito, afirma nao ter falhado, pois as
transagdes ocorreram com cartdo original e senha, caracterizando
operagdo segura. Alega culpa exclusiva da vitima, que entregou cartao ¢
senha, afastando nexo causal e responsabilidade do banco. Impugna
dano moral e restitui¢ao, e, subsidiariamente, requer moderagao no
quantum. Também refuta inversdo do Onus da prova por falta de

verossimilhanca.

Sobreveio  sentenca  julgando  parcialmente
procedentes os pedidos para declarar a inexigibilidade da cobranca de
R$ 2.999,99 decorrente de fraude, e condenar a requerida iFood ao
pagamento de R$ 5.000,00, a titulo de danos morais, em favor do autor

Felipe, mantendo-se a improcedéncia quanto aos danos materiais.

Contra a sentenca, irresignado, o corréu iFood
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interp0s recurso de apelacao.

A controvérsia recursal cinge-se a responsabilidade
civil da ré iFood pelos prejuizos decorrentes de fraude ocorrida apds
pedido realizado na plataforma de delivery, em que terceiros, munidos
de dados da transagdo, aplicaram o chamado “golpe da maquininha”,
resultando em cobranca indevida no cartdo de crédito dos autores.
Discute-se, em sintese, se houve falha na prestagdo do servigo,
caracterizando fortuito interno, € se ¢ cabivel a indeniza¢do por danos

morais, bem como a manuteng¢ao do valor arbitrado na sentenca.
Pois bem.

De inicio, rejeito a preliminar de ilegitimidade

passiva.

Nos termos da teoria da asser¢do, a andlise das
condi¢des da agdo deve considerar a narrativa exposta na peti¢ao inicial,
e ndo os argumentos da contestacdo. Havendo pertinéncia subjetiva
entre as partes demandadas e a relagdo juridica descrita pelos autores,
esta presente a legitimidade passiva. No caso, os autores atribuem aos
réus falha na prestacdo do servig¢o, afirmando terem sido vitimas de
golpe praticado por entregador vinculado a plataforma, o que torna
inafastavel a sua legitimidade para figurar no polo passivo. A existéncia
ou ndo do direito alegado ¢ matéria de mérito, a ser apreciada no

julgamento final.

Nesse sentido, julgado deste E. Tribunal de Justica:

RECURSO INOMINADO FRAUDE ATRAVES DE
MAQUINA DE CARTAO DE CREDITO ADULTERADA
COMPRA POR MEIO DO IFOOD - FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICO TANTO DO APLICATIVO DE
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ENTREGA QUANTO DA PLATAFORMA RESPONSAVEL
PELA ENTREGA DA MAQUINA PARA REALIZACAO DAS
OPERACOES ~ COM  CONTA  VINCULADA -
RESPONSABILIDADE E LEGITIMIDADE
RECONHECIDA RESTITUICAO DEVIDA SENTENCA
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO (Recurso
Inominado Civel 1013569-08.2020.8.26.0016; Relator (a):
CLAUDIO ANTONIO MARQUESI; 4* Turma Civel; j.
31/05/2023 - destaques deste Relator)

Superada tal questdo, no mérito, a irresignacdo da

apelada nao merece acolhida.

E inafastavel, no caso em exame, a configuragdo da
relacdo de consumo, nos termos dos artigos 2° ¢ 3° do Cédigo de Defesa
do Consumidor, considerando que a parte autora, na qualidade de
consumidor, encontra-se em posi¢cdo de vulnerabilidade. Nesse sentido,
responde objetivamente o réu pelos danos decorrentes de fortuito

interno, nos termos do artigo 14 da referida codificagao.

A responsabilidade objetiva decorre da teoria do
risco do empreendimento, segundo a qual todo aquele que exerce
atividade visando lucros e vantagens responde pelos fatos e vicios
resultantes de tal atuacdo, independentemente da comprovacao de culpa.
Cabe ao fornecedor provar que o defeito inexiste ou que o dano ocorreu

por culpa exclusiva da vitima ou de terceiro.

A hipotese versa sobre o denominado “golpe do
delivery” ou “golpe da maquininha”, fraude que se concretizou mediante
utilizacdo indevida de dados obtidos na plataforma da ré iFood,
permitindo que terceiros se passassem por entregadores vinculados ao

Servigo.

Apos o cancelamento do pedido no aplicativo, os
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autores foram contatados por pessoa que detinha informagdes precisas
da compra, circunstancia que conferiu aparéncia de legitimidade a

abordagem.

O entregador compareceu com mochila contendo a
logomarca da plataforma (fl. 41) e apresentou maquineta para
pagamento, induzindo os consumidores a inserir o cartdo ¢ a senha, o

que possibilitou transacdes fraudulentas de valores elevados.

Repetem, tantas vezes quantas possiveis a operagao,

ensejando o maior lucro em desfavor da vitima.

Neste ponto, ¢ inegavel a ocorréncia de falhas na
atuacdo da corré¢ 1Food, que disponibiliza plataforma digital para
aquisicao de refeicdoes e produtos, mas ndo assegurou a protecdo dos
dados pessoais dos consumidores nem implementou mecanismos

eficazes para evitar fraudes.

A vulnerabilidade do sistema permitiu que terceiros,
munidos de informagdes detalhadas do pedido, aplicassem o golpe da
maquininha, circunstincia que evidencia defeito na prestacdo do servigo
¢ atrai a responsabilidade objetiva da fornecedora, nos termos do art. 14

do CDC.

O argumento de que atua como mero intermediario
ndo ¢ suficiente para afastar sua responsabilidade, pois, além de integrar
a cadeia de consumo, ¢ evidente sua culpa pela auséncia de seguranga

no processo de escolha de seus representantes.

A culpa do terceiro fraudador ndo afasta o nexo

causal, pois a conduta ilicita somente se concretizou mediante a

Apelagao Civel n° 1103129-58.2024.8.26.0100 -Voto n°® 12208 8



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
23“Camara de Direito Privado

utilizagdo dos servigos prestados pela ré iFood, que deixou de garantir a
seguranca dos dados pessoais e de fiscalizar adequadamente os
entregadores vinculados a sua plataforma. Tal omissao possibilitou que
0 criminoso tivesse acesso a informagdes sensiveis do pedido,

conferindo aparéncia de legitimidade a fraude.

Nesse sentido, julgados deste E. Tribunal de Justica:

PRESTACAO DE SERVICO Compra e venda de refeicdo por
aplicativo Pretensdo reparatoria de dano material julgada
procedente Autora vitima do golpe praticado por entregador
parceiro da ré Responsabilidade da ré evidenciada Artigo
14, do Codigo de Defesa do Consumidor Senten¢a mantida
Apelagado ndo provida.

(Apelagao Civel n® 1015567-11.2024.8.26.0003, Relator(a):
SA DUARTE, 33* Camara de Direito Privado, ]
28/04/2025).

RESPONSABILIDADE CIVIL - CONSUMIDOR Agdo de
indenizagdo por dano material e moral Golpe do 'entregador
de delivery', ou da maquininha de cartdo bancario
adulterada A¢do contra aplicativo IFOOD e banco, julgada
parcialmente procedente, reconhecendo apenas o dano
material, mas sem dano moral Todos recorrem, o banco e o
aplicativo pretendendo a exclusdo de sua responsabilidade e
a autora pretendendo reconhecimento do direito a
indenizag¢do moral Responsabilidade objetiva e solidaria de
ambos os corréus fornecedores, em decorréncia de
integrarem a cadeia de fornecimento, ambos falhado no
dever de seguranca, permitindo a atuagdo de estelionatario e
o pagamento de elevado valor e fora do perfil de uso do
cliente Incidéncia dos artigos 7° e 14 do CDC Dano moral,
contudo, que ndo pode ser imputado aos réus, que também
foram vitimas da fraude e que ndo participaram da atuagdo
delituosa Ausente, ainda, ofensa de cunho moral ou outros
desdobramentos de gravidade, capazes de afetar a dignidade
ou a honra da autora. Precedentes, inclusive deste
Colegiado. Sentenca mantida, inclusive por seus bons
fundamentos Recursos dos réus desprovidos. Recurso da
autora parcialmente provido, apenas para alterar a
disciplina da reparticio de despesas processuais, com
majora¢do de honorarios.

(Apelagao Civel n® 1003255-97.2024.8.26.0004, Relator(a):
CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI, 16* Camara
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de Direito Privado, j. 25/03/2025).

ACAO DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORALIS.
GOLPE DO DELIVERY OU GOLPE DA MAQUININHA.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. APELACOES
DA AUTORA E DOS REUS. - Apelagdo da autora: - Preparo
insuficiente. Intimagdo para complementagdo, no prazo de 5
dias, sob pena de deser¢do. Recolhimento intempestivo.
Deserc¢do configurada. Recurso ndo conhecido. - Apelagdo
do Banco Santander: - Pedido de improcedéncia da agdo.
Nao acolhimento. O réu foi citado e apresentou contestagdo
de forma intempestiva, assim, reputam-se verdadeiros os
fatos narrados na inicial. Inteligéncia do art. 344 do CPC.
Sentenca mantida. - Apelagdo do Ifood: - Alegacdo de
ilegitimidade passiva. Ndao acolhimento. A autora imputa ao
reu falha na presta¢do dos servigos. Preliminar rejeitada. -
Pedido de improcedéncia da ag¢do. Nao acolhimento. A
autora foi vitima de fraude, em que entregador cadastrado
na plataforma do réu, por meio do denominado "golpe do
delivery” ou "golpe da maquininha", apropriou-se
fraudulentamente de quantia superior ao preco da refei¢do
adquirida. A responsabilidade do réu é objetiva, nos termos
do art. 14 do CDC e, em razdao do risco da atividade, é
responsavel pelos danos materiais decorrentes da falha na
presta¢do do servigo. Sentenca mantida. Recurso da autora
ndo conhecido. Recursos dos réus ndo providos.

(Apelagao Civel n° 1015566-81.2024.8.26.0405, Relator(a):
EDUARDO GESSE, 28" Camara de Direito Privado, j.
14/03/2025).

No caso em apreco, restou configurado o dano
moral exclusivamente em relacdo ao coautor Felipe Porto Sticca, cujos
dados pessoais foram indevidamente expostos, circunstancia que
possibilitou a pratica da fraude narrada nos autos. Tal exposicdo
representa violacdo relevante aos direitos da personalidade, atingindo
diretamente a esfera da privacidade e da seguranga do consumidor, o

que caracteriza dano moral indenizavel.

Nao se trata, aqui, de mero dissabor cotidiano, mas

de violagdo significativa aos direitos da personalidade do coautor Felipe,
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decorrente da indevida exposicdo de seus dados pessoais. Essa
circunstancia comprometeu a confianca na seguranca do servigo
prestado pela plataforma, gerando abalo que ultrapassa os limites do

toleravel e enseja reparacao por dano moral.

Nesse contexto, mostra-se acertada a sentenca ao
reconhecer a ocorréncia de dano moral, fixando a indenizagdo em R$
5.000,00 — valor que se revela adequado e proporcional, em

conformidade com os parametros adotados por esta Camara.

O montante atende aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, considerando a gravidade da conduta, a extensdo do
dano e a funcdo pedagdgica da condenacdo, ndo comportando reducao

sob pena de esvaziar seu carater compensatorio e sancionatorio.

De rigor, portanto, a manutengdo da r. sentenga,

inclusive por seus proprios fundamentos.

Diante da sucumbéncia recursal, MAJORO os
honorarios advocaticios para 20% do valor da condenagdo (apelante
1Food), com supedaneo no art. 85, §11, do CPC e no Tema 1059 do C.

STJ, mantendo, no mais, a distribuicao fixada na sentenga.

Advirto que a interposicdo de embargos de
declaracdo meramente protelatdrios ensejara a aplicacdo de multa sobre

o valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.026 do CPC.

Posto isso e considerando todo o mais que dos autos

consta, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

JORGE TOSTA
Relator
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