=EE PODER JUDICIARIO
e R TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2026.0000096130

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1079903-24.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ALBINO DE
OLIVEIRA CEZAR (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BNP PARIBAS
BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 13* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA DE LOURDES
COUTINHO SILVA DA FONSECA (Presidente sem voto), SIMOES DE ALMEIDA E
MARCIO TEIXEIRA LARANIJO.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2026.
NELSON JORGE JUNIOR

relator
Assinatura Eletronica
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-- voto n. 37.834 --

Apelacao Civel n. 1079903-24.2024.8.26.0100
Apelante: Albino de Oliveira Cezar

Apelados: Banco Bnp Paribas Brasil S/A

Comarca: Sao Paulo — Foro Central —21?% Vara Civel

Juiza de Direito sentenciante: Camila Franco De Moraes Bariani
Sentenca disponibilizada em: 21/08/2024

CERCEAMENTO DE DEFESA
— Tese que depende de prova documental — Provas suficientes nos
autos — Ocorréncia — Desnecessidade de outras provas-

Convencimento do Magistrado- Julgamento Antecipado —
Aplicagdo do artigo 355, inciso I, do CPC- Possibilidade:

— Nao se admite o alegado cerceamento de defesa ante a suposta
necessidade de realizacdo de outras provas, se as provas sao
suficientes para o livre convencimento do Magistrado, sendo
permitido o julgamento antecipado, nos termos do artigo 355,
inciso I do Coédigo de Processo Civil.

EMPRESTIMO CONSIGNADO ~ CONSUMIDOR -
ALEGACAO DE FRAUDE BANCARIA- PORTABILIDADE -
AVERBACAO EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO

— Contrato bancario- Empréstimo consignado - Portabilidade —
Desconto — Possibilidade — Contratagdo pelo consumidor —
Fraude- Inocorréncia.

— Admite-se o desconto consignado sobre o beneficio
previdenciario do consumidor, desde que tenha prévia ciéncia de
tais langamentos, com eles anuido, ndo constituindo ilicito
indenizavel. Auséncia de dolo na celebracdo do Instrumento
particular de transagdo de direitos. Termos e condigdes que foram
aceitos pelo contratante, ¢ ndo podem ser anulados por vicio de
consentimento, em razdo de mero inadimplemento.

RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos etc.
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Trata-se de recurso de apelacao interposto da
respeitavel sentenca a fls. 289/293, que julgou IMPROCEDENTE os
pedidos formulados na acao declaratéria c.c. obrigacao de fazer e
reparacao de danos materiais e morais, ajuizada por ALBINO DE
OLIVEIRA CEZAR contra BANCO BNP PARIBAS BRASIL S.A., e condenou
o autor ao pagamento dos honorarios advocaticios, fixados em 10% do
valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §2°, do CPC, bem como

das custas processuais, respeitado o beneficio da gratuidade de justica.

Dessa respeitavel sentenca, o autor interpds
o presente recurso de apelacao (fls. 296/324), aduzindo que o suposto
documento eletronico nao atende aos requisitos legais estabelecidos pela
Lei n® 14.063, de 23 de setembro de 2020, que dispde sobre o uso de

assinaturas eletronicas em interacdes com entes publicos e privados.

Afirma que o INSS expediu a Instrucao
Normativa n. 28, de 16 de maio de 2008, na qual foram estabelecidos os
critérios e procedimentos operacionais relativos a consignacao de
descontos para pagamento de empréstimo contraidos nos beneficios da
Previdéncia Social, a qual do prevé que, independentemente da
modalidade de crédito contratado, deve haver contrato firmado e assinado
com a apresentacdo de documentos pessoais do aposentado ou

pensionista, bem coma autorizacao de consignacao assinada.

Argumenta que cabia ao banco comprovar
ser legitima a contratacao, a fim de justificar os descontos realizados em
seu beneficio previdenciario, 6nus do qual nao se desincumbiu, tendo em

vista que os documentos anexados nao sao suficientes para atestar a
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veracidade da vontade da parte autora.

Sustenta que a modalidade digital necessita
preencher determinados requisitos para que sua procedéncia seja veridica.
No entanto, verifica-se que o IP 179.49.173.235, presente na contratacao
nada se relaciona com o local em que reside, mais sim com um provedor

de internet situado na cidade de Ouroeste/SP.

Alega que a certificacao digital apresentada
foi feita de modo unilateral, sendo que a instituicao financeira concedeu
apenas uma foto comum do cliente como se fosse a sua assinatura digital
para o “suposto” contrato de empréstimo. Ainda que exista semelhanca
com a fotografia colhida na biometria facil e os documentos, compreende-
se que apenas essas configuracdoes nao bastam para que tenha havido
anuéncia do recorrente aos termos do contrato de empréstimo néo

solicitado.

Entende ser necessaria a realizacdo de prova
pericial, por perito da area com entendimento para a analise e
comprovacao dos fatos em juizo, a fim de evidenciar sua validade, bem
como apurar se ha validade nos dados nele imputados, ou se foram

fraudados.

Expde que os criminosos utilizam dados
pessoais obtidos de forma ilicita para a celebracdo de contratos
fraudulentos, sendo que a fraude pode ocorrer por meio da captacdo
indevida do consentimento, da falsificacao de documentos ou da inducao
ao erro. Ressalta-se que a jurisprudéncia é pacifica ao estabelecer a

responsabilidade objetiva das instituicoes financeiras em casos de fraude
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bancaria, conforme dispoe a Sumula 479 do STJ.

Ressalta que o simples fato de um valor ter
sido creditado na conta bancaria nao constitui prova de contratacao valida
e regular, pois o valor pode ter sido depositado em sua conta como parte
de uma cilada ou fraude, sem que o autor tivesse a intencado de contrair
empréstimo. Ademais, trata-se de pessoa idosa que vive somente de seu
beneficio previdenciario ndo possui o habito corriqueiro de verificar seus

extratos.

Assevera que houve cerceamento de defesa
perante a producdo de provas periciais se tratando da forma na qual
ocorreu a assinatura do cliente, violando assim o contraditério e a ampla

defesa, previstos no art. 5, inciso LV, da CF.

Defende a ocorréncia de dano moral
presumido, considerando que o autor sobrevive com um salario-minimo,
realidade que abrange cerca de 70% dos aposentados e pensionistas do
pais, bem como a devolucdao em dobro, diante da ma-fé no caso concreto,

em vista o artigo 42, paragrafo tinico do CDC.

O recurso é tempestivo e isento de preparo
em razao da gratuidade concedida ao autor (fls. 84). Fica recebido, nesta
oportunidade, também no efeito suspensivo, por ndo se encontrar a
presente hipotese dentre aquelas previstas no art. 1.012, §1°, do Cédigo

de Processo Civil.

Em resposta, o apelado pugna pela

manutencao da decisdo por seus proprios fundamentos (fls. 328/337).
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E o relatério.

I. ALBINO DE OLIVEIRA CEZAR ajuizou ac¢ao
declaratoria c.c. obrigacao de fazer e reparacao de danos materiais e moral
contra BANCO BNP PARIBAS BRASIL S.A., narrando ser titular de
beneficio previdenciario e que em virtude de sua precaria situacdo
financeira contratou empréstimo consignado, entretanto, observou nos
pagamentos efetuados pelo Instituto que o valor pago era inferior do que
realmente deveria receber. Assim, ao consultar seu extrato de
empréstimos, constatou que a sua revelia e sem sua autorizacao, fora

(o]

contratado empréstimo consignado junto ao réu: contrato n
89-871751473/21, no valor de R$ 3.850,46 em 79 parcelas de R$ 48,74,
celebrado indevidamente na data de 07/12/2021. Postula que a
instituicdo bancaria exiba os contratos, bem como seja declarada a sua
inexigibilidade, condenando o réu a devolver os valores descontados
indevidamente de forma dobrada, e ainda ao pagamento de indenizacdo

por danos morais no valor de R$ 15.000,00.

Foram concedidos ao autor os beneficios da

justica gratuita e indeferido o pedido de tutela de urgéncia (fls. 84)

Apobs a apresentacao de contestacao e réplica,
a MM. Juiza de Primeiro Grau entendeu pela improcedéncia da acao,
razao pela qual o autor interpds o presente recurso de apelacao, que nao

comporta provimento.

II. De inicio, deve ser afastada a necessidade

de producao de prova pericial, tendo em vista que as provas apresentadas
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no decorrer do processo se mostram suficientes para o convencimento do

Juizo.

Sendo o Juiz o destinatario das provas, cabe
a ele decidir pela continuidade ou nao da instrucao probatoéria, atendendo,
assim, nao s6 ao principio dispositivo, mas também ao principio da
celeridade, afastando provas protelatorias e inuteis, conforme ja se

manifestou o Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESOLUCAO
DE CONTRATO. INEXECUCAO NAO DEMONSTRADA. PROVA NAO
PRODUZIDA. DESNECESSIDADE. LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 07/STJ.

1. Néo configura o cerceamento de defesa o julgamento da causa sem
a producgdo de prova testemunhal ou pericial requerida. Hdo de ser
levados em consideracgdo o principio da livre admissibilidade da prova
e do livre convencimento do juiz, que, nos termos do art. 130 do
Cédigo de Processo Civil, permitem ao julgador determinar as provas
que entende necessdrias a instrugcdo do processo, bem como o
indeferimento daquelas que considerar inuteis ou protelatorias.
Revisdo vedada pela Sumula 7 do STJ.

2. Tendo a Corte de origem firmado a compreensdo no sentido de que
existiriam nos autos provas suficientes para o deslinde da
controvérsia, rever tal posicionamento demandaria o reexame do
conjunto probatério dos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.!

Assim, estando os autos aptos para
julgamento, nos termos do artigo 355, inciso I, do Codigo de Processo

Civil, nao ha que se cogitar em nulidade do julgado.

III. No mérito, cinge-se a controvérsia

recursal a legalidade dos descontos efetivados sobre o beneficio

' AgRg no Ag 1350955/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
18/10/2011, DJe 04/11/2011
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o

previdenciario do autor, em decorréncia do contrato n.
89-871751473/21, bem como os efeitos materiais e morais dele

decorrentes.

Verifica-se, no caso, relacao tipicamente
consumerista, sendo aplicavel o quanto dispée a Lei n. 8.078/1990,
conforme entendimento ja pacificado pelo Superior Tribunal de Justica

através da Stimula n° 297 2.

Dessa forma, a responsabilidade da
instituicdo bancaria pela reparacao de eventuais danos ocorridos
independe de comprovacao de culpa, exigindo apenas o defeito na
prestacao do servico, o dano e o nexo causal entre eles, conforme disposto

no artigo 14 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Diante da afirmacao do autor de que néo
celebrou o negocio juridico em questao, incumbia ao réu a demonstracao
cabal da contratacao, nos termos do art. 373, inciso II, do Codigo de

Processo Civil, do que se desincumbiu a contento. Senao veja-se:

O réu trouxe aos autos, as fls. 119 e
seguintes, a cédula de crédito bancario referente ao contrato impugnado,
devidamente subscrita digitalmente pelo autor (fls. 131), acompanhada de
fotografia pessoal capturada no momento da contratacao e da exibicao de
documento de identificacdo pelo consumidor, o que demonstra a

regularidade do negocio juridico.

Além disso, apresentou comprovante da TED

2 Sumula 297: O Cédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicoées financeiras.
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realizada para a conta do credor anterior, Itat Unibanco S/A, no valor de
R$ 2.355,59 (fls. 143), destinada a quitacdo do contrato n.°
0077378112520210729, conforme expressamente previsto no
instrumento contratual (fls. 132) e confirmado pelo extrato do INSS

juntado pelo proprio autor (fls. 33), o que afasta qualquer indicio de golpe.

Ademais, as informacdes constantes no
contrato acerca da 'geolocalizacao' (-20.1478852, -50.2481151) indicam,
conforme verificacdo em consulta a rede mundial de computadores, que a
localizacdo corresponde ao endereco do autor®, situado na cidade de
Fernandopolis. Tal elemento reforca a autenticidade da contratacao,
corroborando que a operacao foi realizada a partir do local vinculado ao

consumidor.

Consigne-se ainda, que consta nos autos que
o autor ja realizou operacdes anteriores dessa natureza, inclusive
portabilidades, circunstancia que evidencia familiaridade com a
modalidade e afasta a alegacdo de desconhecimento ou surpresa
contratual. As circunstancias demonstram nao apenas a existéncia da
contratacdo, mas também a efetiva execucdo do objeto pactuado,

afastando qualquer alegacao de irregularidade ou vicio de consentimento.

Observa-se que o contrato firmado com o
credor original, Itat Unibanco S/A (n.°® TO077378112520210729), previa
desconto mensal de R$ 50,26, com inicio e término em novembro de 2021,
o que foi efetivamente cumprido, conforme demonstrativo de fls. 61. Apos
esse periodo, nao houve novos descontos, somente em janeiro de 2022, no

valor de R$ 48,74, exatamente como estipulado no contrato de

3 Longitude e latitude / GPS coordenadas
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portabilidade ora impugnado. Tais fatos comprovam a regularidade da

operacao e a inexisténcia de qualquer cobranca indevida.

Registre-se que, na pratica, a "portabilidade
de consignado" é a compra de uma divida de empréstimo consignado que
uma pessoa tem com uma instituicao financeira, por outra instituicao. O
consumidor passa a ser devedor junto a um novo banco, e nao ao

anterior.

E, ndo se extrai nenhuma irregularidade pelo
fato se tratar de contratacao eletronica, nos termos da Instrucao
Normativa INSS n. 28/2008, in verbis: “Art. 3° Os titulares de beneficios de
aposentadoria e pensdo por morte, pagos pela Previdéncia Social, poderdo
autorizar o desconto no respectivo beneficio dos valores referentes ao
pagamento de empréstimo pessoal e cartdo de crédito concedidos por
instituicoes financeiras, desde que: Il - a autorizacdo seja dada de forma

expressa, por escrito ou por meio eletrénico e em cardter irrevogdvel e

irretratdvel, ndo sendo aceita autorizacdo dada por telefone e nem a

gravagdo de voz reconhecida como meio de prova de ocorréncia’ (grifamos).

Nesse sentido, este Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo tem entendido pela validade dos contratos firmados
por meio de biometria facial, desde que comprovado nos autos, como € o

presente caso:

Apelacao- A¢do declaratéria de inexisténcia de débito c.c. devolugdo de
valores e indenizacdo por danos morais - Contrato de empréstimo -
Sentenca de improcedéncia — Negativa da autora — Réu que demonstra
que o contrato foi firmado mediante biometria facial — Validade — Valor
contratado depositado na conta da autora — Regularidade dos
descontos — Devolucdo de wvalores indevida — Dano moral ndo
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caracterizado — Litigancia de md-fé mantida — RECURSO NAO
PROVIDO.

(TJSP; Apelagcdo Civel 1001027-16.2021.8.26.0438; Relator
(a): Spencer Almeida Ferreira; Orgdo Julgador: 38% Camara de Direito
Privado; Foro de Pendpolis - 2* Vara; Data do Julgamento:
16/11/2021; Data de Registro: 16/11/2021)

Contratacdo de empréstimo por meio eletronico. Assinatura via
biometria facial. Depdsito dos valores do empréstimo na conta do
autor. Existéncia de relacdo juridica entre as partes. Sentenca
mantida. Recurso desprovido.

(TJSP; Apelacao Civel 1007274-54.2020.8.26.0565; Relator (a): Luis
Carlos de Barros; Orgdo Julgador: 20* Camara de Direito Privado;
Foro de Sao Caetano do Sul - 5% Vara Civel; Data do Julgamento:
27/10/2021; Data de Registro: 27/10/2021)

DECLARATORIA E INDENIZATORIA CUMULADA COM DEVOLUCAO DE
VALORES - Empréstimo consignado que ndo se reconhece.
Apresentacdo de documentos que tém o conddo de comprovar que o
autor celebrou o contrato com o réu, por meio eletronico, notadamente
biometria facial, através de assinatura digital mediante envio de sua
"selfie". Fotografia que coincide com a do documento de identidade que
instruiu a inicial. Crédito do valor do empréstimo na conta do autor e
utilizacdo deste que ndo se controverte. Empréstimo utilizado em
grande parte para quitar contrato anterior, creditando-se o saldo
residual na conta do autor, o que se deu um ano antes do ajuizamento
da agdo, sem qualquer reclamacdo dos descontos. Apelo do autor que
ignora os documentos juntados e os fundamentos da sentenca,
inclusive no que pertine a condenacdo por litigancia de mad-fé.
Improcedéncia mantida. — RECURSO DESPROVIDO

(TJSP; Apelagcdo Civel 1003482-51.2021.8.26.0438; Relator
(a): Ramon Mateo Jiinior; Orgdo Julgador: 15 Camara de Direito
Privado; Foro de Pendpolis - 4* Vara; Data do Julgamento:
13/10/2021; Data de Registro: 13/10/2021)

A tecnologia alterou de forma inquestionavel
os meios de contratacao das operacdes bancarias, chegando a ficar até
mesmo em desuso a contratacao escrita por meio de assinatura fisica, o

que nao invalidade o contrato firmado entre as partes.
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Destarte, se houve um servico oferecido pela
instituicdo bancaria, e aceito pela parte contratante, nao houve
irregularidade ou ato atentatorio em fazer essa averbacdo com descontos

consignados sobre o beneficio previdenciario da apelante.

Conforme reza o artigo 186 do Codigo Civil:
“Aquele que, por agdo ou omissao voluntdria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,

comete ato ilicito”.

Logo, nao havendo ato ilicito, ndo ha que se
cogitar em indenizacdo por danos morais, ou mesmo a declaracao de
inexisténcia do negoécio juridico, que somente cabe se ha auséncia de
manifestacao de vontade do aderente no ato da contratacao, o que nao se

verifica no presente caso.

Assim, era mesmo de rigor o reconhecimento

da improcedéncia da pretensao deduzida pelo autor.

IV. Ante o exposto, por meu voto, nega-se

provimento ao recurso.

Majora-se a verba honoraria advocaticia
devida ao patrono da apelada, diante do nao provimento do recurso, para
15% sobre o valor da causa com fulcro no art. 85, 8§ 2° e 11, do Codigo de

Processo Civil, ressalvado a gratuidade.

Respeitadas as decisdes dos tribunais
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superiores, pelas quais vém afirmando ser preciso o pré-questionamento
explicito dos dispositivos legais ou constitucionais inferidos violados e a
fim de ser evitado eventual embargo de declaracao, tdo s6 para esse fim,
por falta de sua expressa referéncia na decisdo entao proferida, ainda que
examinado de forma implicita, dou por pré-questionados os dispositivos

legais e/ou constitucionais apontados.

Nelson Jorge Junior

-- Relator --
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