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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1068162-87.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que € apelante
BANCO BRADESCO S/A, é apelado BRUNO DONATO DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Nucleo de Justica
4.0 em Segundo Grau — Turma VIII (Direito Privado 2) do Tribunal de Justiga
de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento parcial ao
recurso, nos termos que constarao do acérdao. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores ROBERTO
MAIA (Presidente sem voto), MONICA SOARES MACHADO E LUIZ
FERNANDO CARDOSO DAL POZ.

Sao Paulo, 16 de dezembro de 2025.
THOMAZ CARVALHAES FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO CIVEL: 1068162-87.2024.8.26.0002

RECORRENTE: BANCO BRADESCO S/A

RECORRIDO: BRUNO DONATO DOS SANTOS

COMARCA DE ORIGEM: 72 VARA CIVEL DA COMARCA DE SAO PAULO
Voto n° 98

APELAGAO. FRAUDE BANCARIA. DIREITO DO
CONSUMIDOR. GOLPE DO FALSO PRESENTE. TRANSAGAO
FRAUDULENTA. CULPA CONCORRENTE RECONHECIDA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME.

Trata-se de apelag¢do interposta pelo polo passivo contra
sentenga que declarou a inexigibilidade de transacido
fraudulenta (R$ 9.999,99). Defende a regularidade da
transagao e culpa exclusiva da vitima e de terceiros, ausente
nexo causal. Subsidiariamente, pugna pelo reconhecimento
da culpa concorrente.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO.

Consiste em definir a responsabilidade do banco por
transagao fraudulenta e a possibilidade de reconhecimento de
culpa concorrente do consumidor.

lll. RAZOES DE DECIDIR.

As instituigbes financeiras respondem objetivamente por
fraudes em operagdes bancarias, conforme Sumula 479 do
STJ.

No caso, a transacdo destoa do perfil do correntista,
evidenciando falha na prestagao de servigo.

Contudo, a conduta do consumidor contribuiu para a
ocorréncia da fraude, configurando culpa concorrente.

IV. DISPOSITIVO E TESES.

Recurso parcialmente provido. Declarada a inexigibilidade de
metade do valor impugnado e dos encargos decorrentes.
Teses de julgamento: 1. As instituicdes financeiras tém
responsabilidade objetiva por fraudes em operagcées
bancarias. 2. A culpa concorrente do consumidor pode
atenuar a responsabilidade do banco.

Legislagao Citada:

Caodigo Civil, art. 945; CPC, art. 85, §2°; Sumula 479 do STJ.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, AREsp 2.902.528/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira, Terceira
Turma, j. 22/9/2025.

STJ, AREsp 2.981.189/DF, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta
Turma, j. 13/10/2025.

TJSP, Apelagao Civel 1006275-96.2024.8.26.0004, Rel. Olavo
S4&, Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma | (Direito Privado 2), j. 01.07.2025.
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VISTOS.

| - RELATORIO.

Trata-se de apelagao interposta pelo polo passivo da
acao originaria contra a r. sentenga, cujo relatério adoto, que julgou
procedente a acdo para declarar a inexigibilidade da transacdo de R$
9.999,99, realizada no dia 05/07/2024, bem como dos encargos, juros e
multas eventualmente cobrados em decorréncia do ndo pagamento.
Condenou-se a parte ré ao pagamento das custas e despesas, além de
honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da
atualizado da causa (art. 85, §2°, do CPC).

Requer a parte recorrente, em sintese, a reforma da
sentenga para que sejam julgados improcedentes os pedidos iniciais.
Pugna, inicialmente, pela atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso; no
mérito, defende a ocorréncia de fortuito externo e auséncia de
responsabilidade do banco por fraudes e engodos praticados por terceiros,
rompendo-se 0 nexo causal; alega que a transacgao foi realizada por cartao
com chip e senha pessoal e refuta a conclusdo de que o banco nao
demonstrou a regularidade da transacao e que a compra destoa do perfil do
consumidor. Formula pedido subsidiario de reconhecimento de culpa
concorrente, caso nao seja acolhida a tese de culpa exclusiva da vitima
(pags. 185/197).

Foram apresentadas contrarrazbes pela parte
autora/recorrida, requerendo o indeferimento do pedido de efeito suspensivo
formulado pela parte adversa e desprovimento do recurso. Alega que nao
houve culpa exclusiva da vitima, mas falha estrutural do servigo bancario,
que nao monitorou operacao atipica e falhou no dever de seguranca;
argumenta impropriedade dos precedentes citados pelo réu, pois ndo se
amoldam ao caso dos autos e refuta a tese subsidiaria de culpa
concorrente; defende correta aplicacdo da inversao do 6nus da prova e, ao
final, requer a majoragcédo dos honorarios advocaticios (pags. 205/214).

E o relatorio do essencial.
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Il -VOTO.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade deve ser
conhecida a apelagao.

Inicialmente, ndo se conhece, por prejudicado, do
pedido de atribuicdo de efeito suspensivo, considerando o julgamento do
proprio mérito nesta oportunidade.

A irresignacéo recursal comporta parcial provimento.

O polo ativo alega ter recebido mensagem pelo
aplicativo WhatsApp em 05/07/2024 de numero identificado como a
empresa Giuliana Flores, informando que sua esposa teria recebido flores
de presente de aniversario, as quais foram enviadas ao seu enderego antigo
€ que, para recebé-las no atual endereco, seria necessario o pagamento de
uma taxa de R$ 5,99. Ao passar o cartdo, houve um erro na transacgdo e o
motoboy informou que buscaria outra maquininha, contudo nao retornou.
Naquela data foi realizada uma transagdo com seu cartdo de crédito, no
valor de R$ 9.999,99. Solicitou o estorno da transagéo, sem sucesso.

O polo passivo/recorrente, por sua vez, apresentou
resposta evasiva, alegando culpa exclusiva do consumidor e/ou de
terceiros.

Ao participar da relagdo de consumo, cabe ao polo
passivo zelar pela seguranca das operagdes e adotar medidas eficazes
para a prevencao de fraudes, o que no caso nao foi demonstrado de forma
satisfatoria.

Consoante dispoe a Sumula 479 do STJ:
“As instituicbes financeiras respondem objetivamente pelos danos
gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por

terceiros no ambito de operagées bancarias.”

As operagdes impugnadas foram praticadas com
origem fraudulenta oriundas do "golpe da taxa de entrega" ou "golpe do
falso presente", no qual criminosos se fazem passar por entregadores ou
funcionarios de uma empresa, geralmente ofertando presente falso em

datas comemorativas, como aniversario.
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Em troca, cobram uma taxa de entrega, momento em
que simulam um erro no equipamento movel, cobrando valores indevidos, o
que ocorre de forma similar no conhecido "golpe da maquininha".

Destaca-se que a operagcao destoa do perfil do
correntista (pags. 95/96), ndo se atentando a instituicdo financeira sobre a
mudanga brusca, o que poderia ter sido identificado pelo sistema de
segurancga, sendo manifesta a falha na prestagéo de servigo.

Por outro lado, era dever da parte consumidora cercar-
se de cuidados e diligenciar no sentido de suspeitar de oferta de presente
sem contrapartida, circunstancia, por si sO, passivel de desconfianga e que
esta quase sempre ligada a tentativas de golpes; ou mesmo suspeitar da
alegacao de "erro" de transacgao, exigindo visualizar o cancelamento da
primitiva operagdo. Desta forma, a conduta do polo ativo deu inicio a
ocorréncia da fraude narrada nestes autos, permitindo que terceiro(s)
lograssem éxito na utilizagao indevida do plastico.

Nesse contexto, tem-se evidenciada a culpa

concorrente. Extrai-se do Codigo Civil:
Art. 945 - Se a vitima tiver concorrido culposamente para o evento
danoso, a sua indenizacdo sera fixada tendo-se em conta a gravidade de

sua culpa em confronto com a do autor do dano.

A teoria da culpa concorrente incide em situagbes em
que o autor e a vitima contribuem para o evento danoso, resultando na
responsabilidade compartilhada pelo prejuizo. Neste caso, a vitima, ao
concorrer para o dano, tem sua indenizacado reduzida proporcionalmente a
gravidade de sua culpa. No tocante ao tema da compatibilidade entre
responsabilidade objetiva e culpa concorrente, aplica-se a “teoria do
risco concorrente’, conforme leciona Flavio Tartuce, indicando que os
artigos 944 e 945 do Cddigo Civil aplicam-se tanto aos casos de
responsabilidade subjetiva quanto objetiva, entendimento também

referendado nas Jornadas de Direito Civil:

' TARTUCE, Flavio. Responsabilidade Civil - 62 Edigdo 2024. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2024. E-book. p.250-268. ISBN 9788530995492. Disponivel em:
https://app.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788530995492/. Acesso em: 23 jan.
2025.
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Enunciado 459: “A conduta da vitima pode ser fator atenuante do nexo de

causalidade na responsabilidade civil objetiva”.

Nas relacbes de consumo asseverou 0 mesmo jurista
que a culpa concorrente e o fato concorrente da vitima também sao aceitos
como atenuantes do nexo de causalidade, conduzindo a redugdo equitativa
da indenizagdo em outras hipoteses de responsabilidade objetiva. Nesse
contexto indicou trés argumentos para defender a sua teoria: “Primus, a
questao da atribuicdo da responsabilidade sem culpa ndo se confunde com
a fixagdo do quantum debeatur, uma vez que os momentos juridicos s&o
distintos. Secundus, se nas hipoteses de responsabilidade objetiva é

possivel alegar a culpa exclusiva da vitima para afastar o dever de

7

indenizar, também ¢é viavel invocar a culpa ou o risco concorrente para
atenua-lo. Tercius, a questao envolve a amplitude do nexo de causalidade,
que pode ser diminuido de acordo com a causalidade adequada.”

O STJ aplica a ideia da teoria do risco concorrente

em casos envolvendo a responsabilidade objetiva fundada no CDC:

BANCARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO DECLARATORIA
C/C INDENIZATORIA. FRAUDE BANCARIA. CULPA CONCORRENTE DA
VITIMA. REVISAO DE FATOS E PROVAS. VEDAGAO. SUMULA 7/STJ.
DANO MORAL NAO CARACTERIZADO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. 1. No caso, a Corte de origem concluiu que,
ainda que se considerasse a falha na prestacdo dos servicos da
instituicdo financeira por nao identificar que a movimentagao bancaria era
incompativel com o padrdo da agravante, ha que se considerar que a
autora agiu de forma descuidada ao seguir as orientagées do suposto
preposto da instituicao financeira, contribuindo para a ocorréncia do
evento danoso. A pretensdo de alterar o entendimento ora transcrito,
considerando as circunstiancias do caso concreto, demandaria o
revolvimento da matéria fatico-probatoria, inviavel em recurso especial,
nos termos da Sumula 7/STJ.2. Em relagdo ao dano moral, "a
jurisprudéncia do STJ estabelece que a fraude bancadria, por si s6, ndo é
suficiente para caracterizar o dano moral, sendo necessadria a existéncia
de circunstincias agravantes” (Agint no AREsp 2.703.497/SC, Relatora
Ministra DANIELA TEIXEIRA, Terceira Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN
de 26/5/2025).
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3. O Tribunal a quo considerou ausente qualquer circunstancia agravante
que caracterizasse o dano moral, ndo tendo ocorrido nenhuma lesao que
repercuta na esfera dos direitos da personalidade. Rever essa conclusao
esbarra no Obice da Sumula 7/STJ.4. Agravo conhecido para nao
conhecer do recurso especial. (AREsp n. 2.981.189/DF, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 20/10/2025).

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DE INSTITUIGAO FINANCEIRA. FRAUDE BANCARIA.
RECONHECIMENTO DE CULPA CONCORRENTE ENTRE CONSUMIDOR E
INSTITUICAO FINANCEIRA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA NAO CONHECER
DO RECURSO ESPECIAL.I. Caso em exame 1. Agravo em recurso
especial interposto contra decisdao que inadmitiu recurso especial com
fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicao
Federal. 2. O Tribunal de origem reconheceu que a autora foi vitima de
fraude bancaria, mas concluiu pela existéncia de culpa concorrente, ao
considerar que houve falha da instituicdo financeira na seguranca do
sistema, bem como conduta imprudente da consumidora no fornecimento
de dados sensiveis. ll. Questao em discussdo 3. A controvérsia gira em
torno da possibilidade de afastar a conclusdo do acérddo recorrido
quanto a existéncia de culpa concorrente e de se reconhecer a
responsabilidade exclusiva da instituicdo financeira pelos danos sofridos
pela recorrente. lll. Razées de decidir 4. A responsabilidade civil das
instituicées financeiras, nas relagées de consumo, é objetiva, podendo
ser atenuada pela comprovacgao de culpa concorrente do consumidor. 5.
O acordao recorrido, com base nas provas dos autos, concluiu pela
distribuicdo de responsabilidade entre as partes, afastando a reparagao
integral dos danos. 6. O reexame dos elementos faticos que embasaram
tal entendimento é vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 7 do STJ.IV. Dispositivo 7. Agravo em recurso especial
conhecido para nadoconhecer do recurso especial. (AREsp n.
2.902.528/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado
em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025).

Neste sentido, colhe-se precedente deste E. TJSP

abordando culpa concorrente em situagao analoga ao caso dos autos:
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ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C.
REPETICAO DE INDEBITO. FRAUDE BANCARIA. GOLPE DO FALSO
PRESENTE. SENTENGCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. APELO DAS
PARTES. APELOS DO REU E DO AUTOR. AMBOS OS RECURSOS
DESPROVIDOS. Responsabilidade objetiva da instituicao financeira —
Aplicagdo do CDC — Risco da atividade — Operagébes atipicas e vultosas,
destoantes do perfil de consumo do autor — Falha na prestagao do servigo
caracterizada. Contudo, comprovada imprudéncia do consumidor ao
inserir cartdo e digitar senha em maquineta apresentada por terceiro
desconhecido — Culpa concorrente reconhecida — Divisdo proporcional
dos prejuizos — Sentengca mantida — Majora¢cao dos honorarios recursais —
Apelagbes do réu e do autorr AMBOS OS RECURSOS
DESPROVIDOS. (TJSP; Apelacao Civel 1006275-96.2024.8.26.0004; Relator
(a): Olavo Sd; Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma I (Direito Privado 2); Data do Julgamento: 01/07/2025)

Ante o exposto, preservada a r. convicgao diversa do
juizo, pelo voto DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para, acolhendo
o pedido subsidiario, reconhecer a ocorréncia de culpa concorrente e
declarar a inexigibilidade de metade da transacdo impugnada e dos
encargos dela decorrentes, eventualmente cobrados pelo ndo pagamento.

Em razdo do quanto decidido, a sucumbéncia passa a
ser reciproca das partes, cabendo a cada uma delas o pagamento de 50%
das custas e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios,
mantidos em 10% (dez por cento) sobre o valor corrigido da causa, nos
termos dos artigos 85, §11 e 86, caput, do CPC.

A oposicdo de embargos de declaragdo fora das
hipéteses legais e/ou com efeitos infringentes podera ensejar a imposi¢ao
da multa prevista pelo artigo 1.026, §2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso,
oposicdao de embargos de declaragao para este fim (Sumulas 211 do
Superior Tribunal de Justica e 282 do Supremo Tribunal Federal).

THOMAZ CARVALHAES FERREIRA

Relator
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