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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1062938-14.2024.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
BANCO BRADESCO S/A, ¢ apelado ITURI RODRIGUES PALUCCI (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E MARIA SALETE CORREA DIAS.

Sao Paulo, 6 de margo de 2026.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



VOTO n° 51961

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1062938-14.2024.8.26.0506

Comarca: Ribeirao Preto - 11* Vara Civel

Apelante: Banco Bradesco S/A

Apelado: Turi Rodrigues Palucci (Justica Gratuita)

OPERACOES INDEVIDAS EM CARTAO DE
CREDITO - Reconhecimento da existéncia de falha
na prestacio do servico pela instituicio financeira
ré, consistente: (a) no descumprimento do dever de
resguardar a seguranca do cartio de crédito da
parte autora contra a acdo de fraudadores, falha de
servico esta que permitiu a realizacio da operacao
indevida especificada na inicial e objeto da acdo, em
valor e estabelecimentos, especialmente 0 municipio,
que muito diferem das transacdes regularmente
efetuadas pela parte autora consumidora; e (b) na
insisténcia na cobranca indevida, objeto da acio,
por débito relativo a lancamentos fora do padrio de
consumo da parte autora, que, mesmo depois de
informada do ocorrido, a ré insistiu em adotar -
Reconhecida a inexigibilidade do débito relativo a
operacao descrita na inicial, de rigor, a manutencio
da r. sentenca, na parte em que julgou
“PROCEDENTE o pedido para: a) confirmar a
liminar deferida a fls. 26/31; b) declarar inexigivel o
débito apontado e questionado na inicial, no importe
de RS 2.764,02, com o estorno do valor, se for o
caso”.

RESPONSABILIDADE CIVIL - Comprovado o
defeito de servico, consistente no descumprimento
do dever de resguardar a seguranca do cartio de
crédito da parte autora contra a acdo de
fraudadores, falha de servico esta que permitiu a
realizacio da operacio indevida especificada na
inicial e objeto da acio, em valor e estabelecimentos,
especialmente 0 municipio, que muito diferem das
transacées regularmente efetuadas pela parte
autora consumidora; bem como na insisténcia na
cobranca indevida, objeto da acido, por débito
relativo a lancamentos fora do padrao de consumo
da parte autora, que, mesmo depois de informada
do ocorrido, a ré insistiu em adotar.
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DANO MORAL — Manuten¢ao da r. sentenca na
parte em que condenou a parte ré ao pagamento de
indenizacio por dano moral fixada na quantia de
R$8.000,00, com incidéncia de corre¢ao monetaria a
partir da data do arbitramento - O descumprimento
do dever de resguardar a seguranca do cartao de
crédito da parte autora contra a acdo de
fraudadores, falha de servico esta que permitiu a
realizacdo da operacido indevida especificada na
inicial e objeto da acido, em valor e estabelecimentos,
especialmente 0 municipio, que muito diferem das
transacoes regularmente efetuadas pela parte
autora consumidora; bem como na insisténcia na
cobranca indevida, objeto da acido, por débito
relativo a lancamentos fora do padrao de consumo
da parte autora, que, mesmo depois de informada
do ocorrido, a ré insistiu em adotar, constitui fato
suficiente para causar desequilibrio do bem-estar e
sofrimento psicolégico relevante, e nio mero
aborrecimento, porque expde a parte consumidora a
situacdo de sentimentos de humilhacido, desvalia e
impoténcia.

Recurso desprovido.

Vistos.

Ao relatorio da r. sentenga de fls. 178/191, acrescenta-
se que a acdo foi julgada nos seguintes termos: “JULGO PROCEDENTE o pedido
para: a) confirmar a liminar deferida a fls. 26/31; b) declarar inexigivel o débito
apontado e questionado na inicial, no importe de R$ 2.764,02, com o estorno do
valor, se for o caso; ¢) condenar a instituicdo bancaria a pagar, ao autor, a titulo de
danos morais, a quantia de R$ 8.000,00, corrigidos doravante, com juros de mora
(12% ao ano) desde a data da citagdo. A corre¢cdo monetaria e os juros de mora terdo
incidéncia nos termos dos artigos 389 e 406, ambos do Cddigo Civil, com a
observancia das alteragdes efetivadas pela Lei n® 14.905/2024, do seguinte modo: (1)
até¢ o dia 27/08/2024 (dia anterior a entrada em vigor da Lei n°14.905, de 2024), a
corre¢ao monetaria dar-se-4 nos termos da Tabela Pratica do Tribunal de Justigado
Estado de Sao Paulo, com acréscimo de juros de mora de 1% ao més (12% ao ano);
(2) a partir do dia 28/08/2024 (inicio da vigéncia da Lei n°® 14.905, de 2024), os
indices serdo os seguintes: (a) IPCA, quando incidir apenas corre¢do monetaria; (b)
taxa SELIC, com deduc¢dao do IPCA, quando incidirem apenas os juros de mora
(artigo 406, § 1°, do Cddigo Civil), adotando-se, para este caso, a metodologia
divulgada pelo Conselho Monetario Nacional (Resolugdo n° 5.171, de 2024); (¢) taxa
SELIC, quando incidir conjuntamente correcdo monetiria e juros de mora,
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observando-se, quanto aos juros de mora, que incidirdo desde a citagdo, ou, tratando-
se de condenacdo decorrente de indenizagdo derivada de responsabilidade civil
extracontratual, a contar da data do fato (Art. 398, do Codigo Civil, e Sumula n°® 54,
do STJ). Em face da sucumbéncia, condeno a parte ré ao pagamento das custas e
despesas processuais corrigidas desde o efetivo desembolso, mais honorarios
advocaticios do patrono da parte autora, que fixo em 10% sobre o valor da
condenagao”.

Apelacao da parte ré (fls. 210/227), sustentando que:
(a) “o apelante nao tem ingeréncia nas agdes dos clientes. Se o cliente disponibiliza
sua senha para terceiros; se ele GRAVA A SENHA NO CELULAR; se ele cadastra
seus cartoes no celular para pagamentos via aproximacgao, etc., ndo pode o apelante
ser responsabilizado pelo uso do cartdo”; (b) “é preciso ressaltar, ainda, que todas as
transagoes foram analisadas, tendo sido verificado que as mesmas foram realizadas
com a utilizacdo das credenciais de seguranca do cartdo que estava na posse do autor
(cartdo com chip e digitacdo da senha pessoal)”; (c) “a r. sentenga foi equivocada ao
condenar o recorrente ao pagamento de indenizacdo a recorrida, uma vez que nao
houve qualquer prejuizo para esse, bem como nao ficou demonstrado nos autos que
tenha havido qualquer prejuizo decorrente dos fatos narrados na presente acao”; (d)
“nao ha que se falar em condenag¢dao do Banco réu ao ressarcimento dos valores™; e
(e) ndo houve dano moral comprovado.

O recurso foi processado com apresentacao de resposta
pela parte apelada (fls. 233/244), insistindo na manutengao da r. sentenca.

E o relatério.

1. A pretensdo recursal da parte apelante é o
provimento do recurso, com reforma da r. sentenca, para julgar a acdo improcedente.

2. Mantém-se a r. sentenga.

2.1. Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor nas
acoes de reparagdo de danos por vitimas de acidente de consumo, como acontece no
caso dos autos, por envolver responsabilidade civil de fornecedor de servigos, sendo,
a proposito, desnecessario perquirir sobre a presenca dos elementos objetivos e
subjetivos da relacdo de consumo, conforme orientacdo que esse Relator passa a
adotar.

Nesse sentido, a orientagdo: (a) do julgado, para caso
analogo, mas com inteira aplicagdo a espécie, extraido do site do Eg. STI:
“RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACIDENTE DE CONSUMO. EXPLOSAO DE GARRAFA PERFURANDO
O OLHO ESQUERDO DO CONSUMIDOR. NEXO CAUSAL. DEFEITO DO
PRODUTO. ONUS DA PROVA. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
RESTABELECIMENTO DA SENTENCA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1 -
Comerciante atingido em seu olho esquerdo pelos estilhacos de uma garrafa de
cerveja, que estourou em suas maos quando a colocava em um freezer,
causando graves lesdes. 2 - Enquadramento do comerciante, que é vitima de um
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acidente de consumo, no conceito ampliado de consumidor estabelecido pela
regra do art. 17 do CDC ("bystander"). 3 - Reconhecimento do nexo causal entre
as lesdes sofridas pelo consumidor e o estouro da garrafa de cerveja. 4 - Onus da
prova da inexisténcia de defeito do produto atribuido pelo legislador ao fabricante. 5
- Caracterizacdo da violacdo a regra do inciso II do § 3° do art. 12 do CDC. 6 -
Recurso especial provido, julgando-se procedente a demanda nos termos da sentenca
de primeiro grau.” (STJ-3* Turma, REsp 1288008/MG, rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, v.u.,. j. 04/04/2013, DJe 11/04/2013, RSTJ vol. 230 p. 591, o destaque
ndo consta do original); e (b) de Bruno Miragem: “Note-se que, no caso da
responsabilidade civil dos bancos, tem prevaléncia a aplicacdo do CDC, nao
sendo necessario investigar a presenca dos elementos da relacio de consumo,
como se reclama na disciplina dos contratos bancarios. Explica-se: enquanto nos
contratos bancarios, reclama-se a existéncia da relagdo de consumo, invocando o
disposto no art. 3°, § 2°, do CDC, quanto a quantificagdo da atividade bancaria como
espécie do servico objeto da relagdo de consumo, bem como no entendimento
jurisprudencial afirmado pela Stmula 297 do STJ, ha de se fazer uma distingdo E
preciso definir se, além de se tratar de relagdo contratual entre cliente e banco, o
cliente ostenta qualidade que lhe permita ser identificado como consumidor, seja pela
exegese do conceito de destinatario final (art. 2°), ou pela interpretagdo do art. 29,
que autoriza a equiparacdo para fins de prote¢dao contratual, atualmente interpretado
segundo exigéncia de demonstracdo de vulnerabilidade in concreto, de subordinacao
entre o cliente ¢ o banco. Outra coisa é a relacdo juridica que resulta da
imputacido de responsabilidade pelo dever de indenizar. Isso porque, aqui, a
hipotese de equiparacio a consumidor, seja de quem nao ¢ cliente do banco, ou
sendo cliente, ndo se considera destinatario final ou vulneravel (uma grande
sociedade empresaria, por exemplo), decorre de mera constatacao fatica de que
se trata de vitima de um dano cuja responsabilidade é do fornecedor. Em outros
termos: enquanto em matéria contratual permite-se investigar a qualidade
subjetiva do cliente bancario para efeito de promover sua equiparacio a
consumidor por forc¢a do art. 17 do CDC, sob o fundamento de que se trata de
pessoa exposta aos riscos de mercado de consumo, e, em especial da atividade
desenvolvida pelo banco. Assim, por exemplo, nio se cogita de questionar a
aplicacdo odo CDC nos danos causados, seja a clientes pessoas fisicas ou
grandes sociedades empresarias, pela informacées levadas indevidamente a
registro pela instituicao financeira em bancos de dados restritivos de crédito, ou
pelo protesto indevido de titulo. (...) Naquilo que diga respeito diretamente a
prestacao de servicos bancarios, contudo, no ambito da atividade titulo da
instituicdo financeira (art. 17 da Lei 4.595/1694), a aplicacio do CDC ¢
impositiva, inclusive, pela equiparacdo das vitimas.” (“Direito Bancario”, RT,
2013, SP, p.488/469, o destaque ndo consta do original).

2.2. A instituicdo financeira responde objetivamente
pelos danos causados, em razdo de defeitos no servico prestado e de fatos com
relagdo com os proprios riscos da atividade bancéria, em razao do disposto no art. 14,
do CDC.

“Como ¢ sabido, para que se configure a obrigagdo de
indenizar, indispensavel que estejam presentes os trés requisitos ensejadores da
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mesma, quais sejam: (i) o ato ilicito, (i1) o dano experimentado pela vitima e (iii) o
nexo de causalidade entre o dano sofrido e a conduta ilicita. Nesse sentido, de se
notar que o CDC aplica-se as instituigdes financeiras conforme a Simula n.® 297 do
STJ. Portanto, a responsabilidade dos bancos, pelos danos causados aos seus clientes,
¢ objetiva, isto €, independentemente da existéncia de ato culposo, conforme dispde o
art. 14, caput, do CDC. Assim, a responsabilidade do recorrido prescinde de culpa
sua, satisfazendo-se apenas com o dano e o nexo de causalidade. Em relagdo ao nexo
de causalidade, o proprio CDC estabelece no inciso II, do § 3° do art. 14, do CDC,
determinadas situacdes aptas a excluir o nexo causal entre a conduta do fornecedor e
o dano causado ao consumidor, quais sejam: a culpa exclusiva do consumidor ou a
culpa de terceiro.” (STJ-3* Turma, REsp 685662/RJ, rel. Min. Nancy Andrighi, v.u.,
j. 10/11/2005, DJ 05.12.2005 p. 323).

“O onus da prova das excludentes da responsabilidade
do fornecedor de servigos, previstas no art. 14, § 3°, do CDC, ¢ do fornecedor, por
forga do art. 12, § 3°, também do CDC.” (STJ-3* Turma, REsp 685662/R]J, rel. Min.
Nancy Andrighi, v.u., j. 10/11/2005, DJ 05.12.2005 p. 323).

“A inversao do oOnus da prova pode decorrer
diretamente da prépria lei (ope legis), quando a comprovagdo de um fato, que
normalmente seria encargo de uma parte, ¢ atribuida, pela propria lei, a outra parte.
No caso da responsabilidade civil por acidentes de consumo, o legislador atribuiu
expressamente ao fornecedor o 6nus de comprovar todas as causas de exclusdao da
responsabilidade civil, que foram elencadas pelos arts. 12 e 14, em seus respectivos
§§3° do CDC. Nas hipoéteses de culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro ou de nao-
colocacdo do produto no mercado, essa distribuicdo do encargo probatdrio
acompanhou o sistema tradicional estabelecido pelo art. 333, II, do Codigo de
Processo Civil. O legislador, todavia, atribuiu também ao fornecedor o 6nus de
comprovar a inexisténcia de defeito do produto ou do servigo. Normalmente, o
defeito, como fato constitutivo do direito do demandado, deveria ser demonstrado
pelo consumidor lesado, como autor da agdo indenizatoria. O CDC, em seu art. 12,
§3° II, e em seu art. 14, §3°, I, deixa expresso que compete ao fornecedor o 6nus de
comprovar a inexisténcia de defeito no produto ou no servico. Essa modificagao na
distribuicdo dos encargos probatdrios pela propria lei € o que se denomina de
inversdo ope legis do oOnus da prova”. (Paulo de Tarso Vieira Sanseverino,
“Responsabilidade Civil no Codigo do Consumidor e a Defesa do Fornecedor”, 3*
ed., Saraiva, 2010, SP, p. 355/356).

2.3. As instituigdes  financeiras  respondem
objetivamente por danos causados por terceiros, nas hipdteses de fraude ou utilizagao
de documentos falsos, inclusive nos casos de golpe em que o fraudador troca o cartdo
eletronico do correntista, nos locais utilizados na prestagao dos servigos bancarios, o
que compreende nao sé as agéncias e estacionamentos a ela vinculados, mas também
caixas eletronicos em terminais de autoatendimento ainda que localizados fora das
agéncias, visto que os ilicitos em questdo configuram fortuito interno, porquanto
fazem parte do proprio risco do empreendimento e, consequentemente, nao t€m o
conddo de excluir a responsabilidade da instituicdo financeira pelos danos em
questao.

Apelagao Civel n° 1062938-14.2024.8.26.0506 -Voto n°® JV-51961 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Nesse sentido, quanto a responsabilidade da institui¢ao
financeira pelos danos causados por fraudes ou delitos praticados por terceiro,
inclusive nos casos de golpe em que o fraudador troca o cartdo eletronico do
correntista, adota-se a orientagdo: (a) do julgado da Eg. 2* Se¢do do STJ, no
julgamento do REsp 1.199.782 —PR, relatado pelo Min. Luis Felipe Salomao,
efetivado nos termos do art. 543-C, do CPC/1973, visando unificar o entendimento e
orientar a solugdo de recursos repetitivos, que se reproduz: “RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE  CONTROVERSIA. JULGAMENTO PELA
SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INSTITUICOES BANCARIAS. DANOS CAUSADOS POR FRAUDES E
DELITOS PRATICADOS POR TERCEIROS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
FORTUITO INTERNO. RISCO DO EMPREENDIMENTO. 1. Para efeitos do art.
543-C do CPC: As instituicoes bancarias respondem objetivamente pelos danos
causados por fraudes ou delitos praticados por terceiros - como, por exemplo,
abertura de conta-corrente ou recebimento de empréstimos mediante fraude ou
utilizacdo de documentos falsos -, porquanto tal responsabilidade decorre do
risco do empreendimento, caracterizando-se como fortuito interno. 2. Recurso
especial provido” (o destaque ndo consta do original); e (b) dos julgados extraidos do
site deste Eg. Tribunal de Justica: (b.1) “Ac¢do indenizatéria por danos materiais e
morais — Golpe da troca do cartio por fraudador no interior do estabelecimento
bancario — Realizacdo de saques indevidos de conta corrente, decorrente de
abordagem de correntista por fraudador, em caixa eletronico de
autoatendimento — Aplicacdo do CDC (sumula 297 do STJ) — Culpa objetiva
do Banco prestador de servico bancario (art. 14 CDC) por nao coibir a acio
criminosa de estelionatario que aborda correntista em caixa eletronico na
agéncia e efetua movimentac¢oes bancarias com cartio magnético — Sumula 479
do STJ - Matéria pacificada pelo julgamento do Recurso Especial n°
1.199.782/PR, com base no artigo 543-C do Codigo de Processo Civil — Danos
materiais comprovados - Devolucao dos valores indevidamente sacados por falsario
— O esvaziamento da conta com diversos saques ilicitos acarretam dano moral —
Valor da indenizagdo arbitrado em consonincia com a razoabilidade e
proporcionalidade — Recurso negado”. (13* Camara de Direito Privado, Apel. Civel
n°® 0011452-02.2011.8.26.0655, rel. Des. Francisco Giaquinto, v.u., j. 06.07.2015, o
destaque ndo consta do original); e (b.2) “RESPONSABILIDADE CIVIL — Dano
moral — Golpe sofrido pelo cliente na fila do caixa eletronico — Troca do cartao
por terceiro — Saques indevidos em sua conta corrente — Dever do banco de
zelar pela seguranca ndo s6 dos estabelecimentos, mas também dos caixas
eletronicos — Responsabilidade objetiva — Manutengdo do valor fixado na r.
sentenga em R$ 10.000,00 (dez mil reais) — Recurso improvido.
RESPONSABILIDADE CIVIL — Dano material — Devolugdo do valor sacado,
devidamente corrigido — Recurso improvido”. (23* Camara de Direito Privado, Apel.
Civel n® 1004570-29.2014.8.26.0161, rel. Des. J.B. Franco de Godoy, v.u., j.
24.06.2015, o destaque nao consta do original).

2.4. Em agdes declaratorias negativas, em que o
consumidor nega a contratacdo de servigo cobrado ou alega indevida inscri¢ao de
débito em cadastro de inadimplente, por ndo reconhecimento da existéncia da divida,
em razao de contrato celebrado entre ele e a parte ré fornecedora de produtos ou
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servigos, incumbe a essa provar a existéncia e a origem do débito, cuja exigibilidade
¢ impugnada pelo consumidor, ou seja, do fato constitutivo da divida por ela cobrada,
seja por envolver fato negativo (art. 373, I do CPC/2015), sendo dificil a producdo
de tal prova pela parte autora, seja por for¢a do disposto nos arts. 6°, VIII, e 14,
caput, do CDC.

Nesse sentido, a orientagdo de Ernane Fidélis dos
Santos: “A idéia de constitutividade, impedimento, modificacdo ou extincio do
direito mantém-se com a mesma caracteristica e, dependendo do fato sobe que
vai atuar a prova, pode, no processo, nao coincidir com a posicao da parte que
dele tem o onus. O autor faz cobranca contra o réu. O réu alega que pagou ao
mandatario do autor: deverd provéa-lo. O autor, ndo negando o pagamento nem a
existéncia do mandato, alega, contudo, sua revogagdo com ciéncia real ou presumida
do réu. Nao ha duavida de que o ultimo fato alegado ¢ impeditivo com relagdo a um
direito do réu, competindo a prova, portanto, ao autor. Interessante, pois, observar
que qualquer fato relacionado com o direito se enquadra na classificagdo geral,
independentemente da relagdo juridica a que se refira, comportando cada qual, de per
si, a aplicagdo da teoria do 6nus da prova, quando for o caso. Quando o fato for um
s0, como por exemplo, prova da propriedade imovel pelo registro, quem alega sua
existéncia, prova-o, juntando a certiddo respectiva, mas quando para se chegar a uma
conclusdo varios fatos sdo questionados, cada qual tem a sua disciplina do 6nus da
prova. E a hipotese acima, por exemplo, de o réu alegar pagamento a mandatério,
com o autor alegando revogacdo de mandato. A regra que impera mesmo no
processo é a de que “quem alega o fato deve prova-lo”. O fato sera constitutivo,
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito, nio importando a posi¢ciao das
partes. Desde que haja a afirmac¢ao da existéncia ou inexisténcia do fato, de
onde se extrai a situac¢ao, circunstiancia ou direito a favorecer quem alega, dele é
0 Onus da prova. Durante certo tempo vigorou o principio da negativa non sunt
probanda, que cede lugar, agora, ao principio mais abrangente e mais logico de
quem alega a constituicio, impedimento, extincdo ou modificacio de direito
deve prova-los, sem a preocupacio do posicionamento das partes e com a
questdo das negativas. Se paira incerteza sobre a serviddo entre prédios e o
proprietario do que seria serviente pretende declaracdo de sua inexisténcia, mesmo
sendo autor, ao réu incumbe o 6nus da prova contraria, isto €, provar a servidao, ja
que ela se refere a fato constitutivo de direito a favorecé-lo, Na a¢do onde se pleiteia
a declaracdo de negativa de divida, o autor nada deve provar. O fato
constitutivo é o crédito e o onus da prova, nesse caso, reverte-se para o credor,
que é réu. Atribui¢ao do 6nus da prova, por outro lado, ndo tem nenhuma vinculagao
necessaria de quem sera o beneficio, se o fato for provado, ou seja, se for o autor
quem produziu a prova, cujo onus seria do réu, como o pagamento da divida por
exemplo, o juiz decidira em beneficio do réu (art. 371). Em determinadas situagdes, o
juiz lanca mao de critério subsidiario da verdade real, usando-se do 6nus da prova,
mas para atribui-lo a parte a quem foi desfavorece o juizo de maior probabilidade.
Quer-se provar que o cidaddo nao foi ao servico em determinado dia, mas ha davida
sobre o fato. Sabe-se, contudo, que dos trinta dias do més, faltou ele vinte e cinco.
Mesmo que a prova de falta pertenca a outra parte, ja hd probabilidade maior a lhe
favorecer, de forma tal que o empregado ndo posse ser desincumbido de prova o
comparecimento. O juizo de maior probabilidade se mantém em estreita ligagdo com
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as regras de experiéncia (art. 375), aplicaveis de acordo com o quod plerumque fit”
(“Manual de Direito Processual Civil — Processo de Conhecimento”, vol 1, 16* ed.,
Saraiva, 2017, SP, p. 706/707, o destaque ndo consta do original).

Nesse sentido, quanto a inversdo do 6nus da prova, nos
termos do art. 6°, VIII, do CDC, a orientacdo de Humberto Theodoro Junior: “Para
demandas intentadas no ambito das relagdes de consumo existe regra especial que
autoriza, em certos casos, a inversdo do 6nus da prova transferindo-o do autor
(consumidor) para o réu (fornecedor) (art. 6°, VIII, do CDC). Nao se pode, todavia,
entender que o consumidor tenha sido totalmente liberado do encargo de
provar o fato constitutivo do seu direito, nem de que a inversao especial do CDC
ocorra sempre, ¢ de maneira automatica, nas relagoes de consumo. Em primeiro
lugar, a lei tutelar do consumidor condiciona a inversio a determinados
requisitos (verossimilhanca das alegacées ou hipossuficiéncia do consumidor),
que haverao de ser aferidos pelo juiz para a concessao do excepcional beneficio legal.
Em segundo lugar, ndo se pode cogitar de verossimilhanca de um fato ou da
hipossuficiéncia da parte para prova-lo sem que haja um suporte probatoério
minimo sobre o qual o juiz possa deliberar para definir o cabimento, ou nao, da
inversao do 6nus da prova. Ao réu, segundo a melhor percepgao do espirito da lei
consumerista, competird provar, por for¢ca da regra sub examine [refere-se ao art. 6°,
VIII, do CDC], ndo o fato constitutivo do direito do consumidor, mas aquilo que
possa excluir o fato da esfera da responsabilidade, diante do quadro evidenciado no
processo, como, v.g., o caso fortuito, a culpa exclusiva da vitima, a falta de nexo
entre o resultado danoso e o produto consumidor etc. Se, entretanto, o autor ndo tiver
trazido ao processo qualquer prova do dano que afirma ter sofrido e nem mesmo
elementos indiciarios do nexo entre esse dano e o produto ou servigo prestado pelo
fornecedor demandado, impossivel sera realizar o juizo que o art. 6°, VIII, do CPC,
exige do magistrado para carrear o 6nus da prova ao réu. Sem prova alguma, por
exemplo, da ocorréncia do fato constitutivo do direito do consumidor (autor),
seria diabolico exigir do fornecedor (réu) a prova negativa do fato passado fora
de sua drea de conhecimento e controle. Estar-se-ia, na verdade, a impor prova
impossivel, a pretexto de inversao do onus probandi, o que repugna a garantia
do devido processo legal, com as caracteristicas do contraditorio e ampla defesa.
O sistema do art. 6°, VIII, do CDC s6 se compatibiliza com as garantias democraticas
do processo se entendido como critério de apreciagdo das provas pelo menos
indiciarias, disponiveis no processo. Nao pode ser aplicado a partir do nada. (...)”
(“Curso de Direito Processual Civil — Teoria Geral do Direito Processual Civil -
Processo de Conhecimento — Procedimento Comum”, vol. I, 56* ed., Forense, 2015,
RJ, p. 896/897, item 669, o destaque ndo consta do original).

Nesse sentido, quanto a distribuicao do 6nus da prova,
objeto do art. 333, do CPC/1973, com correspondéncia com o art. 373, do CPC/2105,
em a¢do declaratéria negativa, a orientacdo: (a) dos julgados do Eg. STJ extraidos do
respectivo site proferidos na vigéncia do CPC/1973: (a.1) “DECISAO (..) O
acordao recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento preconizado
por esta Corte no sentido de que, nas acdes declaratorias negativas, cabe a parte
adversa a comprovacio do ato ou fato negado pelo autor. Nesse sentido:
"PROCESSO CIVIL. ONUS DA PROVA. FATO AFIRMADO PELO AUTOR E
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CONFESSADO PELO REU. DESNECESSIDADE DE PROVA. CPC, ARTS. 333
E 334. PRECEDENTES. RECURSO DESACOLHIDO. I - Em regra, o 6nus da
prova incumbe a quem alega o fato, sendo desnecessario provar os fatos
afirmados por uma parte e confessados pela parte contraria, sendo igualmente
certo, até porque proclamado pela lei, que, salvo nas declaratdrias negativas, ao
autor cabe a prova dos fatos constitutivos, e ao réu a prova dos fatos extintivos,
impeditivos ou modificativos. Il - Tendo o acordao concluido pela suficiéncia das
provas dos autos para julgar procedente o pedido, o reexame do conjunto probatério
resta vedado a esta instancia especial, a teor do enunciado n° 7 da sumula/STJ."
(REsp 161.629/ES, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJ
21.02.2000) Nego provimento ao agravo.”(Ag 650254/MG, rel. Min. Fernando
Gongalves, data da publicagdo: 21/09/2007, o destaque ndo consta do original); e
(a.2) “PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROTESTO DE
DUPLICATA. EXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA SUBJACENTE AO
TITULO. ONUS DA PROVA. PROVA NEGATIVA. IMPOSSIBILIDADE
MATERIAL. 1. Tratando-se de alegacio de inexisténcia de relacdo juridica
ensejadora da emissao do titulo protestado, impossivel impor-se o 6nus de prova-
la ao autor, sob pena de determinar-se prova negativa, mesmo porque basta ao
réu, que protestou referida cartula, no caso duplicata, demonstrar que sua
emissdo funda-se em efetiva entrega de mercadoria ou servicos, cuja prova é
perfeitamente viavel. Precedentes. II. Recurso especial conhecido e provido.”
(STJ-4* Turma, REsp 763033/PR, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, v.u., j.
25/05/2010, DJe 22/06/2010, o destaque nao consta do original).

E de se reconhecer que: (a) compete a instituigio
financeira manter toda a documentagao relativa a sua atividade, enquanto ndo operar
a prescri¢ao e a decadéncia em relag@o aos atos nela consignados; e (b) a presenga do
requisito da hipossuficiéncia prevista no art. 6°, VIII, do CDC, para a inversao do
onus da prova, em demandas que envolvam mecanismos de seguranca utilizados por
institui¢cdo financeira.

Nesse sentido, a orientagdo: (a) dos julgados do Eg.
STJ extraidos do respectivo site: (a.1) “Direito processual civil. A¢ao de indenizagao.
Saques sucessivos em conta corrente. Negativa de autoria do correntista. Inversdao do
6nus da prova. - E plenamente viavel a inversio do énus da prova (art. 333, II do
CPC) na ocorréncia de saques indevidos de contas-correntes, competindo ao
banco (réu da acdo de indenizacio) o onus de provar os fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito do autor. - Incumbe ao banco demonstrar,
por meios idoneos, a inexisténcia ou impossibilidade de fraude, tendo em vista a
notoriedade do reconhecimento da possibilidade de violacio do sistema
eletronico de saque por meio de cartiao bancario e/ou senha. - Se foi o cliente que
retirou o dinheiro, compete ao banco estar munido de instrumentos tecnoldégicos
seguros para provar de forma inegavel tal ocorréncia. Recurso especial
parcialmente conhecido, mas nao provido.” (STJ-3* Turma, REsp 727843/SP, rel.
Min. Nancy Andrighi, v.u., j. 15/12/2005, DJ 01/02/2006 p. 553 RDDP vol. 40 p.
145, o destaque ndo consta do original); e (a.2) "Consumidor. Saque indevido em
conta corrente. Cartao bancario. Responsabilidade objetiva do fornecedor de
servicos. Inversao do onus da prova. - Debate referente ao 6nus de provar a
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autoria de saque em conta corrente, efetuado mediante cartiao bancario, quando
o correntista, apesar de deter a guarda do cartdo, nega a autoria dos saques. -
Reconhecida a possibilidade de violacdo do sistema eletronico e, tratando-se de
sistema proprio das instituicoes financeiras, ocorrendo retirada de numerario
da conta corrente do cliente, nido reconhecida por este, impée-se o
reconhecimento da responsabilidade objetiva do fornecedor do servico, somente
passivel de ser ilidida nas hipoteses do § 3° do art. 14 do CDC. - Inversao do
onus da prova igualmente facultada, tanto pela hipossuficiéncia do consumidor,
quanto pela verossimilhanca das alegacdes de suas alegacdes de que ndo
efetuara o saque em sua conta corrente. Recurso nao conhecido.” (STJ-3 Turma,
REsp 557030/RJ, rel. Min. Nancy Andrighi, v.u., j. 16/12/2004, DJ 01/02/2005 p.
542 RSTJ vol. 191 p. 301, o destaque ndo consta do original); e (b) de Luiz Paulo da
Silva Aratjo Filho: “Assim, por exemplo, em acdes nas quais alegue o consumidor
que houve saques irregulares em sua conta corrente ou em sua caderneta de
poupanga, € o banco conteste afirmando que os saques foram feitos por cartdo
magnético, decerto do cliente. O tema tem sido frequentemente analisado pela
jurisprudéncia a luz da inversiao do 6nus da prova, embora, a rigor, devesse ser
tratado como simples alegacio de defeito do servico, desde que devidamente
interpretada a expressio 'quando nio fornece a seguranca [neste caso
patrimonial] que o consumidor dele pode esperar, constante do §1° do art. 14 do
CDC, hipétese em que, para nao ser responsabilizado, competiria ao banco
provar que 'o defeito inexiste' (v. o §3° I, do art. 14). Seja como for, também ¢é
admissivel a inversao do 6nus da prova, porque ha noticias de saques efetuados
com cartdes 'clonados', além de outras falcatruas na realizacio de saques
fraudulentos, sendo a alegacio do consumidor, portanto, verossimil. Mesmo que
nao se considerasse verossimil a alegacdo, a hipossuficiéncia do consumidor é
manifesta, porque nao se pode negar a sua inferioridade, uma vez que nio tem
ele acesso aos conhecimentos técnicos do projeto ou do processo utilizado na
execucdo do servico, nem tem condi¢coes, ele mesmo, de tomar as medidas
necessarias para evitar esse tipo de incidente, como poderia fazé-lo o banqueiro.
Dessa forma, deve o juiz inverter o 6nus da prova em beneficio do consumidor, se
nao entender, simplesmente, que compete ao banco provar que o defeito na prestagdo
do servico ndo existiu. Nao procederia, neste, eventual alegacdo do banco de que
a prova lhe é impossivel, ou extremamente dificil, porque para garantir ao
cliente a seguranca que do servico se poderia esperar, e para assumir 0s riscos
da atividade econémica, competiria ao banco tomar todas as medidas de
controle possiveis. Nos Estados Unidos, verbi gratia, ha anos os 'caixas
eletronicos' ou 'bancos 24 horas' sio equipados com cameras de filmagem ou
maquinas fotograficas, que registram as imagens durante o funcionamento ou a
intervalos de segundos. Do consumidor, em qualquer caso, é que niio se pode
exigir a prova diabdlica de que ndo sacou o dinheiro”. (“Comentérios ao Codigo
de Defesa do Consumidor”, 2% ed., Saraiva, 2009, SP, p. 15/16, o destaque ndo consta
do original).

2.5. Em demandas promovidas por correntistas
imputando movimentacdes e pagamentos indevidos, em conta corrente, mediante
servigo disponibilizado pelo banco via canal telefonico ou mediante uso de cartdes
eletronicos, incumbe a este provar que as operagdes foram realizadas regularmente,
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tendo em vista a notoriedade do reconhecimento da possibilidade de violagao do
sistema eletronico, por forca do disposto nos arts. 6°, VIII, e 14, caput, do CDC, e
art. 333, II, do CPC/1973 (correspondente ao art. 373, II, do CPC/2015).

Nesse sentido, a orientagdo: (a) dos julgados do Eg.
STJ extraidos do respectivo site: (a.1) “Direito processual civil. A¢ao de indenizagao.
Saques sucessivos em conta corrente. Negativa de autoria do correntista. Inversdao do
6nus da prova. - E plenamente viavel a inversio do nus da prova (art. 333, II do
CPC) na ocorréncia de saques indevidos de contas-correntes, competindo ao
banco (réu da acdo de indenizacio) o onus de provar os fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito do autor. - Incumbe ao banco demonstrar,
por meios idoneos, a inexisténcia ou impossibilidade de fraude, tendo em vista a
notoriedade do reconhecimento da possibilidade de violacio do sistema
eletronico de saque por meio de cartiao bancario e/ou senha. - Se foi o cliente que
retirou o dinheiro, compete ao banco estar munido de instrumentos tecnoldégicos
seguros para provar de forma inegavel tal ocorréncia. Recurso especial
parcialmente conhecido, mas nao provido.” (STJ-3* Turma, REsp 727843/SP, rel.
Min. Nancy Andrighi, v.u., j. 15/12/2005, DJ 01/02/2006 p. 553 RDDP vol. 40 p.
145, o destaque ndo consta do original); e (a.2) “DECISAO (..) O acérdio
recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento preconizado por esta
Corte no sentido de que, nas acoes declaratorias negativas, cabe a parte adversa
a comprovaciao do ato ou fato negado pelo autor. Nesse sentido: "PROCESSO
CIVIL. ONUS DA PROVA. FATO AFIRMADO PELO AUTOR E CONFESSADO
PELO REU. DESNECESSIDADE DE PROVA. CPC, ARTS. 333 E 334.
PRECEDENTES. RECURSO DESACOLHIDO. I - Em regra, o 6nus da prova
incumbe a quem alega o fato, sendo desnecessario provar os fatos afirmados por
uma parte e confessados pela parte contraria, sendo igualmente certo, até
porque proclamado pela lei, que, salvo nas declaratorias negativas, ao autor
cabe a prova dos fatos constitutivos, e ao réu a prova dos fatos extintivos,
impeditivos ou modificativos. Il - Tendo o acordao concluido pela suficiéncia das
provas dos autos para julgar procedente o pedido, o reexame do conjunto probatério
resta vedado a esta instancia especial, a teor do enunciado n° 7 da sumula/STJ."
(REsp 161.629/ES, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJ
21.02.2000) Nego provimento ao agravo.”(Ag 650254/MG, rel. Min. Fernando
Gongalves, data da publicacdo: 21/09/2007, o destaque ndo consta do original); e (b)
de Luiz Paulo da Silva Araujo Filho: “Assim, por exemplo, em a¢des nas quais
alegue o consumidor que houve saques irregulares em sua conta corrente ou em sua
caderneta de poupanca, € o banco conteste afirmando que os saques foram feitos por
cartdo magnético, decerto do cliente. O tema tem sido frequentemente analisado
pela jurisprudéncia a luz da inversdo do 6nus da prova, em bora, a rigor,
devesse ser tratado como simples alegacio de defeito do servico, desde que
devidamente interpretada a expressido 'quando nao fornece a seguranca [neste
caso patrimonial] que o consumidor dele pode esperar, constante do §1° do art.
14 do CDC, hipdtese em que, para nao ser responsabilizado, competiria ao
banco provar que 'o defeito inexiste' (v. o §3° I, do art. 14). Seja como for,
também é admissivel a inversao do 6nus da prova, porque ha noticias de saques
efetuados com cartdes 'clonados', além de outras falcatruas na realizacao de
saques fraudulentos, sendo a alegacio do consumidor, portanto, verossimil.
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Mesmo que niio se considerasse verossimil a alegacdo, a hipossuficiéncia do
consumidor é manifesta, porque nio se pode negar a sua inferioridade, uma vez
que nao tem ele acesso aos conhecimentos técnicos do projeto ou do processo
utilizado na execuc¢ao do servico, nem tem condi¢des, ele mesmo, de tomar as
medidas necessarias para evitar esse tipo de incidente, como poderia fazé-lo o
banqueiro. Dessa forma, deve o juiz inverter o 6nus da prova em beneficio do
consumidor, se nao entender, simplesmente, que compete ao banco provar que o
defeito na prestacdo do servigo ndo existiu. Ndo procederia, neste, eventual
alegacdo do banco de que a prova lhe é impossivel, ou extremamente dificil,
porque para garantir ao cliente a seguranca que do servico se poderia esperar, e
para assumir os riscos da atividade econdomica, competiria ao banco tomar
todas as medidas de controle possiveis. Nos Estados Unidos, verbi gratia, ha anos
os 'caixas eletronicos' ou 'bancos 24 horas' sio equipados com cimeras de
filmagem ou maquinas fotograficas, que registram as imagens durante o
funcionamento ou a intervalos de segundos. Do consumidor, em qualquer caso,
¢ que nio se pode exigir a prova diabdlica de que ndo sacou o dinheiro”.
(“Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor”, 2* ed., Saraiva, 2009, SP, p.
15/16, o destaque ndo consta do original).

Ademais, ¢ de se ver que compete a instituigdo
financeira ré manter toda a documentagdo relativa a sua atividade, por imposicao
legal, enquanto ndo operar a prescricdo e a decadéncia em relagao aos atos nela
consignados.

2.6. Reconhece-se a existéncia de falha na prestacao do
servigo pela instituicdo financeira ré, consistente: (a) no descumprimento do dever de
resguardar a seguranca do cartdo de crédito da parte autora contra a agdo de
fraudadores, falha de servigo esta que permitiu a realizagdo da operagdo indevida
especificada na inicial e objeto da agdo, em valor e estabelecimentos, especialmente
o municipio, que muito diferem das transa¢des regularmente efetuadas pela parte
autora consumidora; e (b) na insisténcia na cobranga indevida, objeto da acao, por
débito relativo a langamentos fora do padrdo de consumo da parte autora, que,
mesmo depois de informada do ocorrido, a ré insistiu em adotar.

Diante das alegagdes das partes e da prova constante
dos autos, reconhece-se:

(a) narra o autor, em fatos que restaram incontroversos
uma vez que ndo impugnados pelo banco réu, que: (a.1) “em 12 de outubro de 2024
(sabado), aproximadamente as 21h, foi detectada uma transacdo no valor de R$
2.764,02 (dois mil, setecentos e sessenta e quatro reais e dois centavos), realizada em
um estabelecimento comercial localizado na cidade de Campinas/SP. De acordo com
informacdes fornecidas pela propria Requerida, a compra foi efetuada
presencialmente, com a utiliza¢do do cartdo e a inser¢do da senha pessoal” (fls. 03),
(a.2) “ndo reconhece a referida transagdo, pois, na data e horario indicados,
encontrava-se na cidade de Ribeirdo Preto/SP, onde também estava o cartdo original,
que sempre permaneceu em sua posse’’;
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(b) foi realizada contestagdo administrativa perante o
Banco Santander cujo protocolo ¢ o de n° 241018101125167, a qual restou rejeitada
(cf. fls. 04); e

(c) a operagdo impugnada na inicial foi realizada fora
do perfil da parte autora, visto que, como bem decidido pelo MM Juizo sentenciante:
“a Casa Bancaria limitou-se a negar o fato; ou seja, ndo comprovou, como deveria, a
regularidade da transacdo contestada judicial e extrajudicialmente. Nao bastasse isso,
tem-se que a transagdo contestada ocorreu na cidade de Campinas/SP; ao passo que o
autor reside nesta cidade e comarca de Ribeirdo Preto, e, no dia dos fatos, encontrava-
se em seu domicilio conforme atesta os documentos juntados a fls. 169/171, nao
impugnados pela parte ré”.

O o6nus da prova da regularidade das operagdes ora
impugnadas pela autora era das rés (CPC/2015, art. 373, II).

O defeito de servigo e culpa do réu ficou configurado,
no que concerne a operagdo indevida, visto que: (a) nao agiu com a diligéncia
necessaria na prestacdo de seus servigos, permitindo a realizagdo de operagdo
fraudulenta no cartdo de crédito da autora; e (b) ndo impediu a utilizacao ilicita do
cartdo em valor fora do perfil da autora.

Nesse sentido, quanto ao reconhecimento da existéncia
de defeito de servigo da instituicdo financeira, para operacdes realizadas com cartio
impugnadas pelo cliente, em que ndo demonstrada foram por ele realizadas,
envolvendo valores expressivos e fora do respectivo perfil de uso, a orientacdo dos
julgados extraidos do site deste Eg. Tribunal de Justiga: (a) “DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C. INDENIZACAO POR DANO
MORAL. Cartio de Crédito. Compra nio efetuada pelo autor. Inexigibilidade
reconhecida. Ma prestacdo de servicos decorrente da clonagem de cartio.
Relacao de consumo. Inversao do onus da prova. Auséncia de comprovaciao da
legitimidade da operacio. Aplicacdo dos artigos artigo 6°, inciso VIII, 14, § 3°,
do Codigo de Defesa do Consumidor. Instituicio financeira que, ademais,
responde pelos gastos manifestamente incompativeis com o perfil dos usuarios
dos servicos. Sentenca mantida. DANO MORAL. Inscrigdo em cadastros de
inadimplentes decorrente do indevido apontamento que configura ato ilicito. Dano in
re ipsa. Indenizacdo devida. Pedido de reducao do valor fixado negado. Sentenca
mantida. HONORARIOS ADVOCATICIOS. Verba honoréria fixada em 20% sobre
o valor da causa. Reducao. Impossibilidade. Fixagdo que deve corresponder a valor
compativel que remunere com dignidade o trabalho desenvolvido pelo profissional.
Sentenca mantida. RECURSO NAO PROVIDO.” (38* Camara de Direito Privado,
Apelagao 1037763-87.2015.8.26.0100, rel. Des. Fernando Sastre Redondo, j.
28/06/2017, o destaque ndo consta do original); (b) “INDENIZACAO — CARTAO
DE CREDITO — DESPESAS IMPUGNADAS — USO INDEVIDO MEDIANTE
FRAUDE -~ TRANSACOES QUE FOGEM AO PERFIL DO CORENTISTA -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO FORNECEDOR DO SERVICO,
CONSIDERADA FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO - INVERSAO DO
ONUS DA PROVA — INSCRICAO DO NOME EM ORGAO DE PROTECAO AO
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CREDITO - DANO MORAL CONFIGURADO - MONTANTE ADEQUADO —
APELACAO IMPROVIDA” (22* Camara de Direito Privado, Apelacio
1000446-21.2016.8.26.0003, rel. Des. Matheus Fontes, j. 22/06/2017, o destaque nao
consta do original); e (¢) “Acdo declaratoria c/c indenizagdo — Transagdes com cartdo
de crédito da autora — Aplicacdo da legislacdo consumerista (simula 297 do STJ) —
Responsabilidade objetiva da ré — Sumula 479 do STJ — Aplicacdo da teoria do
risco do empreendimento — Matéria pacificada no julgamento do REsp
1.199.782/PR, com base no art. 543-C do CPC — Incontroversa a utilizacao do
cartao de crédito da autora para realizacdo de transacdes financeiras por
terceiros — Requerida nio se desincumbiu do 6nus de comprovar a adocio de
todas as cautelas para que dados pessoais da autora nio chegassem ao
conhecimento de terceiros e tampouco coibir a consumacio de gastos
manifestamente incompativeis com o padrao de consumo (perfil) da autora (art.
6°, VIII, do CDC) — Inexigibilidade do débito bem reconhecida — Recurso
negado. Dano material — Dano material ndo demonstrado — Recurso provido. Dano
moral — Senten¢a ndo reconheceu dano moral — Recurso ndo conhecido. Recurso
provido em parte, na parte conhecida.” (13* Camara de Direito Privado, Apelagao
1011157-95.2015.8.26.0011, rel. Des. Francisco Giaquinto, j. 21/09/2016, o destaque
ndo consta do original).

Nenhuma prova produzida permite o reconhecimento
da culpa exclusiva de terceiro ou culpa exclusiva ou parcial da parte autora, nem
mesmo a ocorréncia de caso fortuito ou for¢a maior, para excluir a responsabilidade
do réu.

Em sendo assim, é de se reconhecer a existéncia de
falha na prestacdio do servigo pela instituicdo financeira, consistente no
descumprimento do dever de resguardar a seguranga do cartdo magnético da parte
autora, falha esta que permitiu a acao de fraudadores.

2.7. Reconhecida a inexigibilidade do débito relativo a
operacdo descrita na inicial, de rigor, a manuten¢do da r. sentenga, na parte em que
julgou “PROCEDENTE o pedido para: a) confirmar a liminar deferida a fls. 26/31;
b) declarar inexigivel o débito apontado e questionado na inicial, no importe de R$
2.764,02, com o estorno do valor, se for o caso”.

2.8. Comprovado o defeito de servico, consistente no
descumprimento do dever de resguardar a seguranca do cartdo de crédito da parte
autora contra a acao de fraudadores, falha de servigo esta que permitiu a realizagao da
operagdo indevida especificada na inicial e objeto da agdo, em valor e
estabelecimentos, especialmente o municipio, que muito diferem das transagdes
regularmente efetuadas pela parte autora consumidora; bem como na insisténcia na
cobranca indevida, objeto da acgdo, por débito relativo a langamentos fora do padrao
de consumo da parte autora, que, mesmo depois de informada do ocorrido, a ré
insistiu em adotar.

2.9. Mantém-se a r. sentenca na parte em que condenou
a parte r¢ ao pagamento de indenizacdo por dano moral fixada na quantia de
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R$8.000,00, com incidéncia de corre¢do monetaria a partir da data do arbitramento.

2.9.1. O descumprimento do dever de resguardar a
seguranca do cartdo de crédito da parte autora contra a acdo de fraudadores, falha de
servigo esta que permitiu a realizagdo da operagdo indevida especificada na inicial e
objeto da acdo, em valor e estabelecimentos, especialmente o municipio, que muito
diferem das transagdes regularmente efetuadas pela parte autora consumidora; bem
como na insisténcia na cobranga indevida, objeto da agdo, por débito relativo a
langamentos fora do padrdo de consumo da parte autora, que, mesmo depois de
informada do ocorrido, a ré insistiu em adotar, constitui fato suficiente para causar
desequilibrio do bem-estar e sofrimento psicologico relevante, € niao mero
aborrecimento, porque expoe a parte consumidora a situacdo de sentimentos de
humilhag¢3o, desvalia e impoténcia.

“Estéa assentado na jurisprudéncia da Corte que "ndo ha
que se falar em prova do dano moral, mas, sim, na prova do fato que gerou a dor, o
sofrimento, sentimentos intimos que o ensejam. Provado assim o fato, impde-se a
condenacdo, sob pena de violagdo ao art. 334 do Cédigo de Processo Civil” (STJ-3?
Turma, REsp 204786/SP, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, v.u., j.
07.12.1999, DJ 12.01.1999, JBCC vol. 188 p. 249, conforme site do Eg. STJ).

2.9.2. Quanto a quantificagdo da indenizagao por danos
morais, adota-se a seguinte orientagdo: (a) o arbitramento de indenizagdo por dano
moral reconhecido deve considerar a condi¢do pessoal e econdmica do autor, a
potencialidade do patriménio do réu, bem como as finalidades sancionadora e
reparadora da indenizagdo, mostrando-se justa e equilibrada a compensagdo pelo
dano experimentado, sem implicar em enriquecimento sem causa do lesado; e (b) “a
fixacdo do valor da indenizacao, devida a titulo de danos morais, nao fica adstrita aos
critérios do Codigo Brasileiro de Telecomunicagdes” (STJ-4* Turma, AgRg no Ag
627816/MG, rel. Min. Fernando Gongalves, v.u., j. 03/02/2005, DJ 07.03.2005 p.
276, , conforme site do Eg. STJ).

2.9.3. “Quanto ao emprego do saldrio minimo como
critério de indexa¢do do valor da indenizagdo, o recurso merece parcial acolhida.
Reproduzo, por esclarecedora, a ementa do RE 409.427- AgR, Relator Ministro
Carlos Velloso: "CONSTITUCIONAL. INDENIZACAO: SALARIO-MINIMO.
C.F., art. 7°, IV. L. - Indenizagdo vinculada ao salario-minimo: impossibilidade. C.F.,
art. 7°, IV. O que a Constitui¢ao veda -- art. 7°, IV -- ¢ a fixagdo do quantum da
indenizagdo em multiplo de salarios-minimos. STF, RE 225.488/PR, Moreira Alves;
ADI 1.425. A indenizacdo pode ser fixada, entretanto, em salarios-minimos,
observado o valor deste na data do julgamento. A partir dai, esse quantum sera
corrigido por indice oficial. II. - Provimento parcial do agravo: RE conhecido e
provido, em parte." Cito, no mesmo sentido, os REs 270.161, Relatora Ministra Ellen
Gracie; 225.488, Relator Ministro Moreira Alves; e 338.760 Relator Ministro
Sepulveda Pertence. Assim, frente ao art. 557, § 1°-A, do CPC, dou parcial
provimento ao recurso apenas para desvincular o quantum indenizatorio do valor do
salario minimo, devendo ser considerado o vigente na data da condenagdo, a ser
atualizado monetariamente pelos indices legais. Publique-se. Brasilia, 26 de outubro
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de 2004. Ministro CARLOS AYRES BRITTO Relator” (RE 430411 / RJ, rel. Min.
Carlos Ayres Britto, DJ 30/11/2004 PP-00110, conforme site do Eg. STF).

“A correcao monetaria do valor da indenizacao do dano
moral incide desde a data do arbitramento” (Stimula 362/STJ).

2.9.4. Considerando-se os parametros supra indicados,
e buscando assegurar a parte lesada a justa reparacdo, sem incorrer em
enriquecimento ilicito, mostra-se, na espécie, razoavel a fixacdo da indenizacdo de
danos morais na quantia de R$8.000,00, com incidéncia de corre¢do monetaria a
partir da data do arbitramento.

Observa-se que, na data da prolacdo da r. sentenga,
03.06.2025, o valor do salario-minimo era de R$1.518,00.

3. Desprovido o recurso, em razdo da sucumbéncia
recursal da parte ré, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majora-se de 10%
para 15% o percentual fixado pela r. sentenga contra ela, parte autora, por se mostrar
adequado ao caso dos autos.

4. Prejudicado o pedido de concessdo de efeito
suspensivo a apelagdo da parte ré, ante o julgamento do presente recurso.

5. Em consequéncia, o recurso deve ser desprovido,
com majoracdo da verba honordria nos termos supra especificados.

O presente julgamento ndo afronta as normas
constitucionais e infraconstitucionais invocadas pelas partes, visto que esta em
conformidade com a orientacdo dos julgados supra especificados.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.
Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator
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