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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1056056-25.2021.8.26.0576, da Comarca de Sao Jos¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante BANCO INTER S/A, ¢ apelado RODRIGO BATISTA OFTALMOLOGIA
ME LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores. LUIS H. B.
FRANZE (Presidente sem voto), IRINEU FAVA E AFONSO BRAZ

Sao Paulo, 21 de margo de 2026.
SOUZA LOPES

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 55165

APEL.N": 1056056-25.2021.8.26.0576

COMARCA: SAO JOSE DO RIO PRETO

APTE. : BANCO INTER S/A

APDO. : RODRIGO BATISTA OFTALMOLOGIA LTDA

*Indenizagdo - Transferéncia bancaria (TED) nao
reconhecida pelo correntista — Responsabilidade objetiva da
instituicdo financeira — Banco que ndo comprova a
regularidade da operacdo — Chamamento ao processo do
Banco destinatario/beneficiario — N&o cabimento —
Cerceamento de defesa ndo configurado — Culpa
concorrente ndo demonstrada — Dano moral caracterizado —
Quantum indenizatdrio bem fixado — Recurso improvido.*

Cuida-se de apelacdo contra a r. sentenca de fls.
419/424, que julgou procedente a agdo de indenizagdo por danos
materiais ¢ morais RODRIGO BATISTA OFTALMOLOGIA LTDA
dirigiu contra BANCO INTER S/A.

O réu alega ilegitimidade passiva, aduzindo que a
responsabilidade pelo estorno da quantia ¢ da institui¢do financeira
destinatdria da transac¢do, querendo o chamamento ao processo. Nega a
falha na prestagao do servigco, aduzindo que a operagdo foi realizada
mediante senha. Alega, ainda, cerceamento de defesa ante a necessidade
de pericia técnica e oitiva da parte, a fim de atestar a utilizagdo do
smartphone da parte apelada, além de senha pessoal, para realiza¢ao das
operagoes. Alega que no proprio sitio eletronico e no aplicativo as contas
sdo protegidas com o dispositivo do I-safe, o qual cria um sistema de
codigos praticos e seguros feito para autenticar as transacoes via conta
digital. Afirma que investe em seguranca ¢ tecnologia contra fraudes.

Alega culpa concorrente da parte autora. Insurge-se contra a indenizacao

Apelacao Civel n° 1056056-25.2021.8.26.0576 - Voto n® 55165 — Leticia/Fabiane 2



:EE PODER JUDICIARIO
2 I TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
por dano moral. Busca a reforma do decisum.

Apbs contrariedade, subiram os autos.

Esse ¢ o relatorio.

O recurso ndo prospera.

Trata-se de agdo de indenizatoria, na qual o autor
alega que em 20/09/2021, ocorreu transferéncia nao reconhecida (TED)
no valor de R$ 30.000,00 para conta de terceiro desconhecido, com
comunicacdo ao Banco e registro de boletim de ocorréncia, sem
restituicdo administrativa. Pediu ressarcimento do valor e indenizagao

por dano moral.
Como bem observado pelo douto juizo a quo:

“E caso de aplicagdo do Direito do Consumidor,
porque, de um lado, tém-se o autor, com a vulnerabilidade tipica de
consumidores finais de um produto, e, de outro, uma institui¢do
financeira, enquadrando-se ambos nas definig¢oes da Lei 8078/90.

Inicialmente, apesar de reconhecida a
responsabilidade objetiva do banco por algumas fraudes, isso somente
se da quanto aquelas ocorridas dentro do ambiente bancario fisico, com
alguém ao lado do cliente informando operagoes como se fosse um
funcionario do banco, ou virtualmente, dentro da propria conta,

efetuando transagoes sem a participagdo dele.
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No caso em tela, é possivel constatar a ocorréncia
desta segunda possibilidade. Sem que o autor nada fizesse, um valor
disponivel em sua conta bancaria fora transferida para um terceiro, sem
qualquer ingeréncia do titular da conta. Em ato continuo, o autor fez a
parte dele, seguindo os "protocolos" descritos na pdgina do Banco

Central em caso de fraude (https.//www.bcb.gov.br/meubc/fags/p/o-que-

fazer-em-caso-de-golpe-fraude-ou-um-crime), informando o banco réu

sobre a transacdo bancaria fraudulenta, e providenciou o B.O. (fls.
36/37).

O réu ndo se desincumbiu do onus de comprovar que
teria sido o autor a efetuar aquele TED, pois, por ser um banco digital,
teria que registrar a geolocalizacdo e o endereco de IP da operagdo
bancaria virtual. Ademais, a informagado da tela sistémica de fls. 261, de
que as operacoes teriam sido efetuadas apenas pelo celular do autor,
contradiz-se com as de fl. 262, que contém dados sobre opera¢do ndo
efetuada por "APP Android".

Conclui-se que alguém se fez passar pelo autor,
efetuando o TED; objetiva a responsabilidade da instituicdo bancaria,
ndo sendo essa fraude um fortuito externo, e, sim, um dos riscos de seu
negocio eminentemente virtual, deve devolver o valor langcado e
transferido para outra pessoa, agindo regressivamente em face dela, se

lhe aprouver.”

Incensuravel a r. sentenga.

Nao ha duvida que a movimentagdo ocorreu a partir

de conta mantida junto ao Banco réu, em canal sob sua gestdo. Sendo
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assim, nao ha que se falar em ilegitimidade passiva.

Também nao procede a preliminar de chamamento ao

processo do Banco destinatario e/ou do beneficiario.

O chamamento ao processo tem hipoteses legais
especificas e, o caso em apre¢o nao se trata de litisconsorcio passivo
necessario, pois € possivel decidir a responsabilidade do Banco perante
seu cliente sem a presenca do destinatario/beneficiario, até porque
eventual responsabilidade de terceiros pode ser discutida em acao

propria, por iniciativa do réu, em regresso, se assim entender.

Também ndo ocorreu cerceamento de defesa. Em
matéria de julgamento antecipado da lide, predomina a prudente
discricdo do Magistrado no exame da necessidade ou nao da realizacao
de provas, ante as circunstancias de cada caso concreto. O juiz € o
destinatario da prova e pode indeferir diligéncias inuteis ou protelatdrias,

quando o feito estiver suficientemente instruido.

Com efeito, a controvérsia foi decidida com base em
documentos e na logica do servigo digital. E o ponto ¢ decisivo: se o
banco sustenta que a transacao foi regular, cabia-lhe apresentar dados
técnicos minimos e objetivos (por exemplo, IP, geolocalizagao, trilhas de
autenticagdo, histérico completo do canal utilizado). Em vez disso,
juntou telas sist€émicas unilaterais e, como bem apontado na sentenca,
com inconsisténcias (inclusive quanto ao canal da operacdo), o que

enfraquece a tese defensiva e dispensa a reabertura de instrucao apenas
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para tentar “construir” prova que o préprio Banco réu ja deveria ter

preservado e trazido.

No mais, sequer se cogite em culpa concorrente, pois
inexiste prova concreta de que o autor que tenha contribuido para o
evento. O conjunto probatério ndo autoriza presumir “ma guarda de
senha”. Sem prova efetiva de contribui¢ao da vitima, ndo ha espago para

culpa concorrente.

Por fim, o dano moral é inconteste. Como bem
observado pela douta Magistrada a quo: “Passando para a andlise dos
danos morais, reconheco a existéncia deles, pois o autor se viu privado
de parte considerdavel do valor disponivel em conta corrente, a sua
revelia, ndo por conta de falta de apuragdo posterior, que nem
necessitaria ser solicitada pelo consumidor, suficiente que informou
rapidamente para diminuir o prejuizo do banco, demonstrando Boa-Fe
Objetiva na modalidade conhecida pela locu¢do em inglés duty to
mitigate the loss. Arbitrar o valor da indenizagcdo por danos morais ¢
matéria tormentosa, pois ndo deve servir de enriquecimento sem causa
de quem recebe, nem de empobrecimento ilicito de quem paga, mas deve
guardar pertinéncia com a situa¢do economico-financeira de ambos e a
extensdo dos danos.

E a operagdo de adequacio e proporcionalidade a
que a Ministra Nancy Andrighi se refere no voto do REsp 1395250, da
3“Turma (j. em 21/11/2013):

Trata-se, em sintese, do denominado método bifdsico

de fixag¢do da reparagdo por danos morais, que vem sendo adotado por
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esta 3 Turma, por meio do qual se estabelece primeiro um valor basico
de indeniza¢do, considerando o interesse juridico lesado, para somente
entdo se chegar a um montante definitivo, mediante ajustes que refletem
as peculiaridades do caso.

Atenta a tudo isso, tem-se, de um lado, a vitima; e, de
outro, uma instituicdo financeira. No caso especifico, entendo que o
valor pedido, de R$ 15.000,00, bem se adequa a reparagdo dos danos
morais sofridos pelo autor. Entendo que este valor é razoavel e
proporcional, ndo enriquecendo indevidamente quem recebe, nem
empobrecendo a parte ré sem justa causa, certo que ainda seria pouco
quando considerado o quanto mais deveria ser investido em seguranga e
as extraordindrios lucros operacionais dos bancos digitais. E que, ndo
sendo destinado a um fundo coletivo, a indenizagdo com finalidade
puramente punitiva e pedagogica ensejaria desequilibrio no binémio
supracitado, causando enriquecimento sem causa da parte autora.

Ndao olvido que é uma pessoa juridica, mas apenas
para fins fiscais, confundindo-se com a pessoa do empresdrio
individual, um dentista, que, por certo, sofre o dano moral pela privagdo
repentina de alto valor de sua conta bancaria, ainda gerando

b

inseguranga que o acompanhard para sempre.’

E o quantum indenizatério fixado (R$ 15.000,00)
atendeu aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, nao

havendo que se falar em reducao.

Pelo exposto, ratifica-se a r. sentenca, nos termos do

art. 252 do Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica, € nega-se
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provimento aos recursos, majorando-se a verba honoréria para 15%

sobre o valor da condenagao, nos termos do art. 85, §1°e §11, CPC.

SOUZA LOPES
Relator
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