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Registro: 2026.0000018347
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1052576-70.2025.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante JULIANA ORSI

DE LAURENTIZ, ¢ apelado BANCO C6 S/A.

ACORDAM, em 15* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Ausente o advogado do apelante no momento do pregao.
Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores MENDES
PEREIRA (Presidente), ELOI ESTEVAO TROLY E RODOLFO PELLIZARI.

Sao Paulo, 27 de janeiro de 2026.
MENDES PEREIRA

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n®: 39870

Apelacao Civel n° 1052576-70.2025.8.26.0100
Apelante: Juliana Orsi de Laurentiz

Apelado: Banco C6 S/A

Comarca: Sao Paulo

15* Camara de Direito Privado

Acdo de indenizagdo por danos materiais e morais - Pagamento de
boletos e transferéncias de quantias promovidas por fraudador, apos
tratativas desenvolvidas com a autora via telefone celular - Autora
apelante que, ndo adotando as cautelas minimas necessarias, seguiu
as orientacdes do interlocutor, realizando transacdOes mediante a
utilizacdo de senha pessoal e validagdo biométrica durante o
telefonema - Culpa exclusiva da vitima - Auséncia de comprovagao
de que a fraude tenha ocorrido no ambiente do réu ou por sua culpa -
Aplicacao do CDC que, por si s6, ndo implica na obrigatoriedade de
uma solucdo juridica favordvel a consumidora - Postulante
descumpriu 6nus que era seu (art. 373, inc. I, do CPC) - Sentenga de
improcedéncia mantida - Sucumbéncia da demandante - Recurso
improvido.

Cuidando-se de agdo de indeniza¢do danos materiais e morais, movida por
JULIANA ORSI DE LAURENTIZ em face do BANCO C6 S/A, onde aduz a autora que foi
vitima de fraude bancéaria por falha no sistema do réu, a r. sentenca de fls. 222/226, aplicando
as regras consumeristas a hipdtese em tela, rejeitando preliminar de ilegitimidade passiva “ad
causam” e considerando que houve culpa exclusiva da vitima, julgou a demanda
improcedente. Carreou a postulante sucumbéncia de custas, despesas processuais e de

honoréarios advocaticios fixados em 10% do valor dado a causa de R$179.432,91.

Recorreu a vencida a este E. Tribunal (fls. 229), buscando a modificagdao do
julgado com inversdo sucumbencial, em sintese insistindo nas argumentagdes exordiais de
que, no dia 25/09/2024, foi vitima de golpe bancario, porque teria havido falha na presta¢ao
do servi¢o prestado pelo banco apelado, de modo que merece ser restituida de valores e
indenizada pelos danos morais sofridos, em especial porque seria “irrelevante o fato de as
transacdes terem sido realizadas mediante a utilizagdo de senha pessoal e validacdo

biométrica pela apelante” (fls. 233).
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O recurso foi recebido, processado e respondido a fls. 246, subindo os autos
em seguida. Consta que ambas as partes manifestaram oposi¢do ao julgamento virtual a fls.

261 (autora) e fls. 263 (réu).
E o relatorio.

O inconformismo manifestado pela recorrente ndo merece acolhimento,

malgrado as suas assertivas recursais.

Isso porque sustentou a autora na exordial que, no dia 25/09/2024, recebeu
telefonema (via celular) de uma pessoa que se dizia funcionaria do apelado, informando-lhe
que o departamento de seguranca do banco havia identificado pagamentos fraudulentos
programados para conta de terceiros. Acreditando na veracidade da informacao, seguiu as
orientacdes passadas pelo interlocutor, inclusive providenciando transferéncias de valores
para contas desconhecidas e pagamentos de titulos atrelados aos codigos de barras fornecidos
pelo interlocutor, tudo isso sob a promessa de que os valores seriam estornados na sequéncia.
Entretanto, nao ocorrendo o prometido estorno das operagdes, entrou em contato com o banco

réu, ocasido em que tomou conhecimento de que havia sido vitima de golpe.

Assim, aduzindo que ndo conseguiu resolver a questdo administrativamente;
lavrou Boletim de Ocorréncia; houve falha na prestacdo do servico bancario; e que as regras
consumeristas incidem a hipétese em tela, pediu inversao do 6nus probatério e condenagdo do
banco ao pagamento de indenizag¢do por danos materiais (R$169.432,91) e morais no importe

de R$10.000,00, mais consectarios de estilo.

Diante desse quadro, tem-se que competia a autora apelante provar as suas
alegagoes (art. 373, inc. I, do CPC), uma vez que, ndo obstante a relacdo juridica entre as
partes seja regida pelas regras do CDC (Lei 8078/90), com inversao do “onus probandi”, os
subsidios no feito beneficiam apenas ao réu apelado, pois a aplicagdo do Codigo de Defesa do
Consumidor ndo implica, por si s6, na obrigatoriedade de uma solugdo juridica favoravel a
consumidora. No minimo, deveria a postulante apontar a verossimilhanga de suas alegacoes,
de modo que a inobservancia de tal incumbéncia impede o reconhecimento da

responsabilidade objetiva do banco.

Apelagao Civel n° 1052576-70.2025.8.26.0100 - Sao Paulo - Voto 39870 - AAJ 3



— E PODER JUDICIARIO
2 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

“In casu”, ndo ficou comprovado que o recorrido teria participado do evento
danoso. Ao revés, a propria recorrente registrou na exordial que, quando do telefonema que
acreditava ser proveniente do banco, aceitou instru¢des do interlocutor e efetuou
procedimentos pelo celular, no sentido de pagar boletos e transferir valores. Indubitavel que,

agindo a autora dessa maneira, permitiu que o denominado “golpista” lograsse éxito com o

golpe.

E de se destacar que a falta de cautela da autora com relagdo a verificagdo da
autenticidade do telefonema recebido nao pode ser imputada ao réu, mormente porque, repisa-
se, a alegacdo de que houve falha nos servigos do requerido ndo ficou comprovada. O fato de
a postulante agir sem acautelar-se quanto as informagdes prestadas por desconhecida pessoa,
que se fez passar por funcionario/preposto do banco, ndo pode ser transferida de forma

automatica ao apelado.

Alids, nem mesmo verificou se o numero de contato com o qual estava
tratando seria do banco. Conforme relato exordial, apenas acreditou nas “informagdes de
suspeita de fraude” que lhe foram passadas pelo interlocutor, as quais, em si mesmo, nao
levam a presungdo de confiabilidade ante as praticas delituosas comumente anunciadas por
veiculos de comunicagdo e pelos proprios bancos. Em suma, devia e podia a autora ter sido

mais prudente quando do recebimento do telefonema.

Por conseguinte, ¢ correto deduzir que tal auséncia de precaugdo foi
determinante para a fraude porque, ao realizar voluntariamente as operagdes pormenorizadas
na exordial, permitiu a concretiza¢do do evento danoso, que nao pode ser imputado ao banco
recorrido. Destarte, nada deve o requerido restituir ou indenizar a requerente. Registra-se que

ndo merece critica a certeira ponderagdo do Juizo de primeiro grau, no sentido de que:

“(...) Nada obstante a gravidade dos fatos narrados pela parte autora, os fatos
por ela descritos ndo revelam falha na prestacdo do servico bancario que
pudesse acarretar a responsabilidade do réu pela reparacdo dos prejuizos

suportados pela autora em razdo daquele evento.

Com efeito, consoante se verifica da narrativa da inicial, a requerente foi
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vitima de fraude, praticada por terceiros, tendo acessado sua conta e efetuado
pagamentos e transferéncias a partir do uso de senha pessoal e biometria facial,
em razdo de hipotética situacdo criada por pessoa alheia ao réu, que envolvia
outras instituicdes bancarias, sem prévia pesquisa sobre a necessidade e
legitimidade do procedimento de pagamento e estorno para a prevencao de
fraudes e sem que a autora se atentasse que os destinatarios ndo eram o banco

réu...

Trata-se, portanto, de culpa exclusiva tanto do terceiro que se passou por
funcionario de banco, como da autora que, sem tomar o cuidado necessario de
usar os canais oficiais de contato do requerido e de se certificar da legitimidade
dos pedidos de transferéncias de valores para terceiros, infelizmente, assim

procedeu, inviabilizando a responsabilidade do banco réu.

Demais disso, além de o fato ter ocorrido fora das dependéncias do banco
requerido, ndo se pode reconhecer negligéncia de sua parte, seja em razao do
golpe ou mesmo na fiscalizagdo de sua conta, considerando-se inclusive o
elevado limite diario da autora, ndo havendo, portanto, qualquer ato ilicito a
lhe ser imputado, sobretudo porque evidente a presenga de causa de exclusdo

de sua responsabilidade.

Nessa senda, tendo o ato sido praticado por terceiros, golpistas, o nexo de
causalidade e, por consequéncia, a responsabilidade do requerido, restou
excluida, nos termos do artigo 14, § 3°, inciso II, da Lei n°® 8.078/90...” (fls.
224/225).

Nessa mesma linha de raciocinio anota-se a orientagao jurisprudencial deste E.

Tribunal de Justica, analisando casos parelhos ao presente. Confira-se:

“Recurso de apelagdo interposto contra r. sentenca pela qual foi julgada
improcedente acdo de reparacdo de danos - Alegacdo de incorre¢do, com
pedido de reforma - Transferéncia de valores promovidos pelo autor, apds

tratativas desenvolvidas pelo aplicativo "WhatsApp' - Recorrente que nao
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adotou as cautelas minimas necessarias para evitar a transferéncia de valores
que alega indevida - Inocorréncia do denominado fortuito interno -
Circunstancia que afasta a incidéncia da simula n°® 479, nos moldes em que
editada pelo C. STJ - Aplicacdo do codigo de defesa do consumidor que nao
deve implicar no irrestrito acolhimento dos inconsistentes reclamos deduzidos
pelo autor... Recurso nao provido” (TJSP, 16* Camara de Direito Privado,
Apelagdo Civel n° 1044220-83.2021.8.26.0114, REL. DES. SIMOES DE
VERGUEIRO, j. 15/02/2024);

“Responsabilidade civil - Pretensdo na declaragdo de inexigibilidade do débito
relativo a parcela do contrato de financiamento de veiculo, além de
indenizagdo por danos morais - Golpe do 'boleto falso'- Sentenca de
improcedéncia - Insurgéncia da autora - Nao acolhimento - Boleto falso
encaminhado por meio de aplicativo de mensagens (WhatsApp) - Autora que
ndo se serviu dos canais oficiais para obter o documento para pagamento,
tampouco verificou se o nimero de contato com o qual estava tratando seria do
banco - Além disso, pagamento do boleto realizado a beneficidrio diverso da ré
- Auséncia de cautela da autora que foi determinante para a fraude - Tipico
caso de excludente de responsabilidade - Inteligéncia do inciso II, § 3°, do art.
14, do CDC - Sentenca mantida - Apelo desprovido” (TJSP, 12* Camara de
Direito Privado, Apelacao Civel n°® 1002309-84.2022.8.26.0299, REL. DES.
JACOB VALENTE, j. 18/01/2024);

“Apelacao - A¢ao de indenizagdo por danos materiais € morais - Pagamento de
parcelas de financiamento de veiculo Boleto falso, recebido aplicativo de
mensagens - Falta de cautela do consumidor - Auséncia de responsabilidade do
réu - Culpa exclusiva do consumidor - Art. 14, § 3°, II, do CDC - Sentencga de
improcedéncia mantida - Recurso desprovido” (TJSP, 37* Camara de Direito
Privado, Apelagao Civel n° 1008600-86.2020.8.26.0003, REL®*. DES*. ANA
CATARINA STRAUCH, j. 14/09/2021);

“Apelagdo. Prestacdo de servigo bancario. A¢do de ressarcimento por danos

materiais. TransagOes nao reconhecidas pela autora. Prova dos autos demonstra
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que ela forneceu dados sigilosos a terceiro estelionatario. Culpa exclusiva da
vitima que atua como excludente de responsabilidade do réu. Inversao do 6nus
de sucumbéncia. Sentenca de procedéncia reformada. Recurso provido” (TJSP,
37 Camara de Direito Privado, Apelagao Civel n°

1010264-61.2019.8.26.0562, REL. DES. SERGIO GOMES, j. 13/11/2019).

Nessas circunstancias, resolve-se que nada ha para ser modificado na solugao
combatida, que permanece intocavel, inclusive por suas apropriadas razdes e no que pertine
aos encargos sucumbenciais atribuidos a autora apelante, elevando-se os honorarios
advocaticios de 10% para 12% do valor dado a causa de R$179.432,91 (art. 85, §§ 2°e 11, do
CPC).

Com esses fundamentos, nega-se provimento ao recurso.

MENDES PERFEIRA
Relator
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