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Registro: 2026.0000069406
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1049718-66.2025.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
CONFECCOES COPINE LTDA. ¢ apelado PAGSEGURO INTERNET
INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E DIMITRIOS ZARVOS VARELLIS.

Sao Paulo, 9 de fevereiro de 2026.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. FRAUDE BANCARIA. TRANSFERENCIAS VIA
PIX NAO RECONHECIDAS. INEXISTENCIA DE PROVAS
DE QUE AS TRANSACOES FORAM FEITAS PELA
CONSUMIDORA. FALHA DE SEGURANCA DA
INSTITUICAO FINANCEIRA. FALHA NO DEVER DE
BLOQUEIO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
NULIDADE DAS OPERACOES. DEVER DE RESTITUICAO
DOS VALORES. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo da autora contra sentenga que julgou improcedente
acdo fundada em fraude bancaria envolvendo transferéncias ndo
autorizados realizadas em conta de sua titularidade no valor de
aproximadamente R$ 230.000,00, que destoa do seu perfil de
consumo. Sustenta, ainda, que o banco permaneceu inerte apds a
comunica¢do imediata do fato. Pretensdo de declaragdo de
inexisténcia das operagdes e restituicdo dos valores.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo consiste em saber se houve falha na prestagdo do
servigo bancario e dever de indenizar, diante da realizagdo de
transagdes fora do perfil da cliente e da auséncia de bloqueio
preventivo pelo banco.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Nos termos do art. 14 do CDC e da Sumula n° 479 do STJ, o
banco responde objetivamente por falhas na seguranga de seu
sistema que resultem em prejuizos aos consumidores.

4. Evidenciada a falha de seguranga do banco ao permitir que
terceiros, apds clique em link fraudulento, acessassem a conta da
autora e realizassem resgates e transferéncias atipicas sem
bloqueio eficaz.

5. O requerido alega em sua contestagdo que foi a propria autora
que permitiu a realizagdo das transa¢des no seu celular, mas ndo
apresenta absolutamente nenhuma prova valida neste sentido, 6nus
que lhe incumbia, de acordo com o art. 373, II, do CPC. Telas
sistémicas unilaterais ndo comprovam culpa exclusiva da vitima
ou a regularidade das transacdes.

6. O banco tampouco apresentou provas de que tentou realizar o
bloqueio das transferéncias de forma célere pelo mecanismo PIX-
MED, o que caracteriza falha na prestagdo do servico.

7. Configura defeito no servigo permitir movimentac¢des vultosas e
atipicas, via link fraudulento, sem acionar mecanismos de
seguranca ou proceder ao bloqueio imediato apos o alerta da
consumidora.

8. Assim, devem ser acolhidos os pedidos iniciais de
reconhecimento da nulidade de todas as transa¢des impugnadas e
de devolugdo dos valores que foram indevidamente transferidos.
IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso da autora provido para declarar a nulidade de todas as
transa¢des impugnadas e condenar requerida a restituicdo dos
valores indevidamente transferidos.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 370, 373, II; CDC, arts.
14,§ 1°¢ § 3°.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmula n° 479; TIJSP,
Apelagdo Civel n® 1019519-25.2020.8.26.0007, Rel. Des. Anna
Paula Dias da Costa, 38" Camara de Direito Privado, j. 06.07.2022.

Trata-se de acdo em que a autora, pessoa juridica de direito privado, alegou,
em suma, ter sido vitima de fraude bancaria que resultou em movimentagdes nao
autorizadas e prejuizos materiais. Aduziu que, em 18/03/2025, recebeu uma mensagem via
WhatsApp oferecendo taxas de operagdes de crédito menores do que as praticadas a época.
Em seguida, recebeu uma ligagdo de um suposto preposto do PagSeguro oferecendo tais
taxas, oportunidade na qual aceitou a proposta. O suposto representante informou que para a
efetivagdo das taxas seria necessaria a atualizagdo do cadastro, sendo solicitado que aparte
autora acessasse sua conta ¢ validasse um QR Code. Contudo, percebeu tratar-se de um
golpe, uma vez que sua conta foi acessada por terceiros e os recursos nela depositados
foram subtraidos e transferidos via Pix, gerando um prejuizo total de R$ 229.999,99, valor
elevado que destoa do perfil de consumo da autora. Assevera que o primeiro resgate de
CDB ¢ transferéncia indevida de valores ocorreu as 14hl15min e 14h17min,
respectivamente, e que as 14h36min entrou em contato com o requerido pelos canais
oficiais solicitando o cancelamento das transferéncias, todavia, o banco permaneceu inerte.
Requer a procedéncia da agcdo com a restitui¢ao de tal valor.

Foi proferida sentenca julgando a agdo improcedente (fls. 259/265).

A autora interpos Apelacdo alegando preliminarmente, a nulidade da
sentenga por cerceamento de defesa, e quanto ao mérito, em suma, a reforma da sentenca
para que os pedidos iniciais sejam integralmente acolhidos (fls. 282/310).

E o relatorio.

Em que pese o julgamento antecipado da lide, ndo ha cerceamento de defesa
pelo ndo deferimento a ndo produgdo de prova documental para exibigdo, pela Apelada, da
gravacdo integral da chamada telefonica realizada em 18 de margo de 2025 (Protocolo n.
42208876), requerida pela parte autora.

Isso porque, a producdo de tal prova ndo era essencial para o julgamento do
feito. Ademais, o julgador é o destinatario final das provas, que servem para formagdo de
sua convicgdo, vez que o art. 370 do CPC determina caber ao juiz determinar as provas que
entender necessarias ao julgamento do mérito, podendo indeferir as diligéncias que entender
indteis ou meramente protelatorias.

Quanto ao mérito, a relacdo travada entre as partes € consumerista e o réu
responde objetivamente por fraudes praticadas por falha de seguranga, de acordo com o 14
do CDC e a Simula n° 479 do STJ.

A sentenca de improcedéncia da agdo foi fundamentada inteiramente no
entendimento de que o representante da autora contribuiu significativamente para os fatos,
vez que os regates de CDB e transferéncias ocorreram com uso de aplicativo proprio e senha
pessoal.
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No entanto, ndo ha provas de que foi o representante da autora que
possibilitou o acesso da conta pelos criminosos.

Em sua inicial, a autora apenas confessou ter aberto um QR code a pedido
dos golpistas, nada mais (fls. 4). Nao confessou ter fornecido senha ou qualquer outro dado
que se espera ser necessario para acessar a conta ou realizar transferéncias.

O requerido alega em sua contestacdo que foi o representante da autora que
acabou por ceder a terceiros suas credenciais de acesso a conta, mas o requerido ndo
apresenta absolutamente nenhuma prova valida neste sentido, 6nus que lhe incumbia, de
acordo com o art. 373, 11, do CPC.

O banco tampouco apresentou provas de que foi o representante da autora
de fato quem efetuou os regates e¢ as transferéncias. Apresentou meras telas sist€émicas
unilaterais, que nao possuem nenhum valor probatorio.

O banco tem que ter sistemas de seguranga para impedir que um hacker,
através apenas de um clique em um link, acesse as contas da consumidora e faca resgates e
transferéncias a partir dai.

Presume-se, assim, que houve falha de seguranga do banco ao permitir que
terceiros acessassem as contas bancarias da autora, resgatassem CDBs e efetuassem
transferéncias sem o seu consentimento, a partir de um simples link que ela clicou.

Ademais, a autora comprovou que entrou imediatamente em contato com o
banco para informar o ocorrido e pleitear o bloqueio das transacdes (fls.4/7), mas o banco
ndo apresentou nenhuma prova de que tentou realizar o bloqueio das transferéncias de forma
célere pelo mecanismo PIX-MED, o que caracteriza falha na prestagdo do servico. So
apresentou telas sist€émicas unilaterais, desprovidas de valor probatorio.

A responsabilidade dos fornecedores de servigos funda-se na teoria do risco
do empreendimento, segundo a qual todo aquele que se dispde a exercer alguma atividade
no campo do fornecimento de bens ou servigos tem o dever de responder pelos fatos e vicios
deles resultantes, independentemente de culpa (art. 14 do CDC).

Nao se ignora que o artigo 14, § 3° incisos I e II do CDC, excluem a
responsabilidade objetiva do fornecedor, quando tendo prestado o servigo, o defeito inexiste
ou quando demonstrada a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros. Todavia, estas
hipoteses nao estdo configuradas.

E obrigagio do fornecedor de produtos e servigos ser diligente, na aplicagio
de medidas de seguranca e¢ na verificagdo da autenticidade das contratagdes e transagdes
realizadas, restando evidente o defeito na prestacdo de servicos, nos termos do artigo 14,
§1°, do Cédigo de Defesa do Consumidor, o qual dispde que o servigo ¢ defeituoso quando
ndo fornece a seguranca que o consumidor dele pode esperar, levando-se em consideracao
as circunstancias relevantes, entre as quais: o0 modo de seu fornecimento, o resultado e os
riscos que razoavelmente dele se esperam e a época em que foi fornecido.

A institui¢do bancaria apresentou gravissima falha de seguranca ao permitir
que um terceiro tenha acesso integral a conta bancaria da autora para a realizagdo de
resgates e transagdes em valores elevadissimos, apenas a partir do simples clique em um
link no celular dela. Ademais, as transagdes estdo claramente fora do perfil da consumidora.
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Foram realizados inimeras transferéncia em valores exorbitantes, de aproximadamente R$
230.000,00 (duzentos e trinta mil reais) no curto periodo de tempo de 15 minutos entre a
primeira e a ultima operagdo, que deveriam ter acionado mecanismos de seguranga do banco
para que fossem barrados. Sendo que ndo houve transferéncia apenas do resgate do ultimo
CDB efetuado as 14h24min no valor de R$ 90.166,16.

Nao bastasse isso, € incontroverso que o representante da autora entrou em
contato imediatamente com o banco nos canais de atendimento oficiais apos as transagdes
para pleitear que elas fossem bloqueadas, o que ndo foi feito, uma evidente falha na
prestagdo do servico.

Neste sentido:

"RESPONSABILIDADE CIVIL. Golpe da troca de cartdes. Caixa eletronico 24
horas. Legitimidade passiva do supermercado corréu. Aplicacdo do CDC. Oferta do
espago para a prestacdo do servigo bancario e incremento da atividade comercial.
Constatada a parceira comercial dos apelantes, fornecedores de servigos.
Responsabilidade solidaria dos recorrentes, nos termos do art. 7°, paragrafo tinico,
do CDC. Cerceamento defesa. Inocorréncia. Transagdes realizados por terceiro.
Operagdes atipicas, em total descompasso com o perfil do apelado. Contribui¢do
involuntaria. Fraude configurada. Risco da atividade. Responsabilidade objetiva.
Fortuito interno. Aplicacdo da sumula 479 do STJ. Falha no dever de vigilancia e
seguranga as operacdes bancarias. Invalidade do empréstimo realizado. Necessaria a
restitui¢do dos valores indevidamente descontados da conta corrente do recorrido.
Dano moral in re ipsa. Caracterizado. Quantum fixado que ndo comporta redugéo,
em observancia aos principios da proporcionalidade e razoabilidade. Precedentes.
Sentenga mantida. RECURSOS DESPROVIDOS."

(TJSP; Apelagdo Civel 1019519-25.2020.8.26.0007; Relator (a): Anna Paula Dias
da Costa; Orgdo Julgador: 38" Camara de Direito Privado; Foro Regional VII -
Itaquera - 1* Vara Civel, Data do Julgamento: 06/07/2022; Data de Registro:
07/07/2022);

"RESPONSABILIDADE CIVIL. Golpe da troca de cartdes. Caixa eletronico 24
horas. Legitimidade passiva da apelante — empresa que disponibiliza os terminais de
auto atendimento bancario. Aplicagdo do CDC. Constatada a parceria comercial dos
corréus, fornecedores de servigos. Responsabilidade solidaria dos requeridos, nos
termos dos artigos 7°, paragrafo tinico e 25, §1°, do CDC. Precedentes. Transagdes
realizadas por terceiro. Contribui¢do involuntaria. Fraude configurada. Risco da
atividade. Responsabilidade objetiva. Fortuito interno. Falha no dever de vigilancia
e seguranga as operagdes em terminais eletronicos administrados pela apelante.
Invalidade das transagdes. Necessaria a restituicdo dos valores indevidamente
sacados, bem como das compras realizadas, de forma solidaria. Sentenga mantida.
Pleito de afastamento da indenizagdo por danos morais, ou reducdo do valor. Nao
conhecimento. Decisum que ndo reconheceu os danos extrapatrimoniais. RECURSO
DESPROVIDO, na parte conhecida."

(TISP; Apelacdo Civel 1038671-03.2022.8.26.0100; Relator (a): Anna Paula Dias
da Costa; Orgdo Julgador: 38* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 23?
Vara Civel; Data do Julgamento: 24/03/2023; Data de Registro: 24/03/2023).

Assim, devem ser acolhidos os pedidos iniciais de reconhecimento da
nulidade de todas as transagdes contestadas e de devolugdo simples dos valores que foram
indevidamente transferidos, conforme requerimento na petigdo inicial.

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso da
autora para reformar a sentenga, acolher integralmente os pedidos iniciais e:
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A) Declarar nulas todas as transagdes contestadas;

B) Condenar o requerido a restituir todos os valores que foram
indevidamente transferidos da conta bancaria da autora. O valor sera
acrescido de juros de acordo com a taxa legal a partir da data da citacdo e de
correcdo monetaria pelo indice IPCA a partir da data de cada desconto
indevido.

Redistribuo a sucumbéncia de modo que arcard o requerido de forma
integral com o pagamento das custas processuais ¢ honorarios advocaticios que fixo em
10% (dez por cento) do valor da condenacdo, de acordo com os critérios do art. 85, §2°, do
CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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