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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo
Civel n° 1047005-55.2024.8.26.0100, da Comarca de Sé&o
Paulo, em que é apelante BANCO C6 S/A, é apelada JULIANA
ROCHA MENEGATTI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13% Cémara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&do Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte
ao recurso. V. U." de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acdrdéio.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
(Presidente), HERALDO DE OLIVEIRA E FRANCISCO GIAQUINTO.

Sdo Paulo, 4 de marco de 2026.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica



S

VOTO N°:
APEL.N°:
COMARCA:

APTE.
APDA.

48228

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1047005-55.2024.8.26.0100

SAO PAULO

BANCO C6 S/A

JULIANA ROCHA MENEGATTI

DIREITO CIVIL. APELACAO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em Exame. 1. A autora foi vitima de fraude
conhecida como “golpe do falso entregador”, o que
resultou no langamento irregular de um débito na sua fatura
de cartao de crédito. A sentenga julgou a demanda
parcialmente procedente, apelando a parte €.

II. Questdo em Discussdo. 2. Examinar (i) a presenga dos
requisitos da responsabilidade civil do banco réu; (ii) a
configuracdo dos danos morais invocados; (iii) a adequagao
do capitulo da sentenga que tratou de juros e corregdo
monetaria.

III. Razoes de Decidir. 3. A transacdo questionada ndo era
compativel com o historico de utilizagdo do cartdo de
crédito, destoando do perfil de consumo da autora. Houve
imediata comunicagdo da fraude, ndo tendo o réu adotado
as medidas cabiveis para evitar ou reverter os efeitos desse
ilicito. Nao estd demonstrada, assim, alguma causa de
exclusdo da responsabilidade civil da instituicdo financeira,
observando-se que a fraude constitui mero fortuito interno
(Stmula 479, STJ). 4. O dano moral, contudo, nido esta
caracterizado. A autora nao demonstrou a ocorréncia de
fatos mais graves ensejados pela fraude bancaria, ¢ a falha
no servigo do réu, por si so, ndo configura dano moral
presumido. Precedentes. 5. Os juros de mora devem ser
calculados de acordo com a SELIC, em atencdo a nova
redagdo do art. 406 do Cddigo Civil e ao Tema Repetitivo
n. 1.368. 6. Tratando-se de condenacéo judicial, é cabivel o
calculo da correcdo monetaria pelo IPCA, a partir da
vigéncia da Lei 14.905/2024.

IV. Dispositivo e Tese. 7. Recurso parcialmente provido.
Tese de julgamento: 1. Institui¢des financeiras respondem
objetivamente por fraudes praticadas por terceiro no ambito
de operacdes bancarias. 2. A falha no servigo bancario ndo
enseja presuncdo de dano extrapatrimonial.

Legislacdo Citada: Coédigo Civil, art. 406, art. 927,
paragrafo unico. Codigo de Defesa do Consumidor, art. 14,
caput.
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Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp n. 1.197.929 - PR, Rel.
Min. Luis Felipe Salomao, j. 24/08/2011. STJ, REsp n.
1.995.458/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 9/8/2022.

Irresignado com o teor da respeitavel
sentenca de fls. 207-213, que Julgou parcialmente

procedente a acdo, apela o banco réu (fls. 220-237).

Sustenta, em apertada sintese, que n&o ha
que se falar em reparacdo de danos ou em inexigibilidade
da divida contraida, uma vez que o0s eventos narrados na
peticdo nédo decorreram de falha do servico bancario,
sendo da postura descuidada da prépria autora, gque néo
se atentara a regras de seguranca no uso do cartdo de

crédito.

Defende que a atuacdo de terceiro e a
culpa exclusiva da vitima rompem o nexo de causalidade,
devendo ser afastada, consequentemente, a

responsabilidade civil da casa bancaria.

Explica que “[...] as transag¢bdes foram
efetuadas de forma presencial, através de cartdo
possuidor de tecnologia CHIP e com a aposicdo de senha
pessoal e intransferivel, o que, para o apelante,

caracterizou operag¢do regular” (fl. 226).

Destaca que a operacgdo 1impugnada néo
destoa do histdérico de consumo da autora, sendo certo

A\Y

que a anadlise de transagbes a partir do perfil do
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consumidor ndo estda nos limites do vinculo a que se

obrigou o banco [...]” (fl1. 230).

Aduz gque a multa coercitiva fixada pelo
nobre Jjuiz de primeiro grau ¢é descabida, violando

critérios de razoabilidade e proporcionalidade.

Entende que os Jjuros moratdérios e a
correcdo monetaria devem ser calculados em conformidade

com a Lei 14.905/2024.

Busca, nesses termos, a reforma da

r.sentenca atacada.

Recurso bem processado, com resposta

(fls. 243-249).
E o relatério.
O recurso comporta parcial provimento.

Conforme narrado na peticdo inicial, no
dia 03 de fevereiro de 2024, a parte autora recebeu a
visita de um funciondrio de delivery (motoboy), o qual,
supostamente, estava incumbido de lhe entregar um
arranjo de flores, enviado por terceiros como presente

de aniversario.

Uma vez aceito o presente, o entregador,
expondo questdes operacionails e outros pretextos, passou
a exigir que o pagamento do servico de entrega se desse
por meio de “maquininha”, o que, ao fim, foi acatado
pela autora, gque usou para tanto o cartdo de crédito do

banco réu.

Decorridos apenas alguns minutos de tal
episdédio, a autora constatou gque havia sido enganada

pelo entregador, pois, no mesmo ato do pagamento do
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alegado frete, outra transacdo ndo reconhecida e de alto
vulto (RS 4.500,00) foi 1lancada no processamento da

fatura de seu cartéo.

A autora, entdo, comunicou o delito as
autoridades policiais, declarando-se vitima do crime de

estelionato (fls. 19-20).

O relato da autora se enquadra na fraude
conhecida como “golpe do motoboy” ou “golpe do falso

entregador”.

Como se sabe, a fraude bancéaria
decorrente da préatica de crime ndo necessariamente
afasta a responsabilidade objetiva do ente financeiro
perante o consumidor, pois hé& ilicitos criminais que se
inserem no risco da atividade; inclusive por serem,

também, ilicitos civis.

E nesse sentido o enunciado da Sumula n.
479 do Colendo Superior Tribunal de Justica: “As
institui¢bes financeiras respondem objetivamente pelos
danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e
delitos praticados por terceiros no ambito de operagédes

bancarias”.

A esse respeito, ainda, e} seguinte
precedente daquela mesma Corte, proferido em julgamento

de recurso paradigma (art. 543-C do CPC/1973):

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. JULGAMENTO PELA SISTEMATICA DO
ART. 543-C DO CPC. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INSTITUICOES BANCARIAS. DANOS CAUSADOS POR
FRAUDES E DELITOS PRATICADOS POR TERCEIROS.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FORTUITO INTERNO.
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RISCO DO EMPREENDIMENTO. 1. Para efeitos do
art. 543-C do CPC: As instituicbes bancarias
respondem objetivamente pelos danos causados
por  fraudes ou delitos praticados por
terceiros - como, por exemplo, abertura de
conta-corrente ou recebimento de empréstimos
mediante fraude ou utilizagcdo de documentos
falsos -, porquanto tal responsabilidade
decorre do risco do empreendimento,
caracterizando-se como fortuito interno. 2.
Recurso especial provido (REsp n. 1.197.929 -
PR (2010/0111325-0), Rel. Min. Luis Felipe
Salomdo, j. 24/08/2011, publicado no DJE em

12/09/2011, sem destaques no original).

Dessa forma, em virtude de sua
responsabilidade objetiva (art. 927, paragrafo tnico, do
Cébdigo Civil, e art. 14, caput, do Cédigo de Defesa do
Consumidor), o fato de o ilicito ter sido praticado por
terceiros ndo exime o banco réu do dever de indenizar

aqueles que, de boa-fé, sofreram prejuizo.

A conduta do fraudador, no contexto da
atividade bancédria, caracteriza mero fortuito interno —

e ndao externo.

E, embora as instituicdes financeiras
aleguem inexistir responsabilidade da sua parte pelas
operacdes que se realizam mediante senha ou token, néo é
esse o entendimento que vem sendo adotado pelo Egrégio

Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIBILIDADE DE DEBITO.
CONSUMIDOR. GOLPE DO MOTOBOY.
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RESPONSABILIDADE  CIVIL. USO DE CARTAO E
SENHA. DEVER DE SEGURANCA. FALHA NA PRESTACAO
DE SERVICO. 1. Acdo declaratdria de
inexigibilidade de débito. 2. Recurso
especial interposto em 16/08/2021. Concluso
ao gabinete em 25/04/2022. 3. O propdsito
recursal consiste em perquirir se existe
falha na prestacdo do servigo bancdrio gquando
o0 correntista é vitima do golpe do motoboy.
4. Ainda que produtos e servigcos possam
oferecer riscos, estes nao podem ser
excessivos ou potencializados por falhas na
atividade econdmica desenvolvida pelo
fornecedor. 5. Se as transacdes contestadas
forem feitas com o cartdo original e mediante
uso de senha pessoal do correntista, passa a
ser do consumidor a incumbéncia de comprovar
que a instituicdo financeira agiu com
negligéncia, imprudéncia ou 1Impericia ao
efetivar a entrega de numerdrio a terceiros.
Precedentes. 6. A jurisprudéncia deste STJ
consigna que o fato de as compras terem sido
realizadas no lapso existente entre o furto e
a comunicacdo ao banco ndo afasta a
responsabilidade da instituicdo financeira.
Precedentes. 7. Cabe as administradoras, em
parceria com o) restante da cadeia de
fornecedores do servigco (proprietdrias das
bandeiras, adquirentes e estabelecimentos
comerciais), a verificacdo da idoneidade das
compras realizadas com cartdes magnéticos,
utilizando-se de meios que dificultem ou
impossibilitem fraudes e transacédes
realizadas por estranhos em nome de seus

clientes, independentemente de qualquer ato
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do consumidor, tenha ou ndo ocorrido roubo ou

furto. Precedentes. 8. A vulnerabilidade do

sistema bancario, que admite operacées

totalmente atipicas em relagcdo ao padrdo de

consumo dos consumidores, viola o dever de

seguranca que cabe as instituicébes

financeiras e, por conseguinte, incorre em

falha da prestagcdo de servico. 9. Para a

ocorréncia do evento danoso, isto é, o éxito
do estelionato, necessdria concorréncia de
causas: (i) por parte do consumidor, ao
fornecer o cartdo magnético e a senha pessoal
ao estelionatdrio, bem como (ii) por parte do
banco, ao violar o seu dever de seguran¢ca por
ndo criar mecanismos que obstem transacdes
bancdrias com aparéncia de 1ilegalidade por
destoarem do perfil de compra do consumidor.
10. Na hipotese, contudo, verifica-se que o
consumidor é pessoa idosa, razdo pela qual a
imputacdo de responsabilidade ha de ser feita
sob as luzes do Estatuto do Idoso e da
Convencdo Interamericana sobre a Protecdo dos
Direitos Humanos dos Idosos, sempre
considerando a sua peculiar situacdo de
consumidor hipervulneravel. 11. Recurso
especial provido. (REsp n. 1.995.458/spP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de 18/8/2022;

destacamos) .

Como se observa, o fato de as transacdes
se realizarem com uso de senha pessoal e intrasferivel,

por si sé, ndo exclui a responsabilidade civil da casa
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bancédria, pois existe para esta “[...] O dever de adotar
mecanismos que obstem operacdes totalmente atipicas em
relacdo ao padrdo de consumo dos consumidores”,
ensejando a sua responsabilidade “pelo risco da
atividade, pois a 1nstituicdo financeira precisa se
precaver a fim de evitar golpes desta natureza, cada vez
mais frequentes no pais” (STJ, REsp n. 1.995.458/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,

julgado em 9/8/2022, DJe de 18/8/2022).

Voltando a hipdbétese dos autos, o banco
réu ndo demonstrou que a compra impugnada se alinhava ao
perfil de consumo da parte autora, impossibilitando a

deteccédo preventiva da fraude.

Ao contrario, o gue se nota a partir das
faturas de fls. 127-150, juntadas pelo préprio apelante,

é que ndo havia, no histérico de dispéndios recentes da

consumidora, nenhuma transacdo de wvalor igqual ou

aproximado ao da operagdo aqui questionada (R$ 4.500,00,

com parcelas mensais de R$ 1.166,68).

A Unica compra legitima e de valor
razoavelmente similar foi realizada em agosto de 2023
(f1. 129), quase 06 (seis) meses antes da fraude aqui
apreciada. Ainda assim, de agosto de 2023 a fevereiro de
2024, as operacdes de cartdo de crédito foram pouco
frequentes e de menor monta, tanto que, até o momento da
fraude, o débito total das faturas mensais néao

ultrapassava o patamar de R$ 1.000,00 (mil reais).

Nesse aspecto, evidenciando a fragilidade
da argumentacdo do apelante, a inicial traz a informacéo
— por sinal, nado refutada diretamente na contestacdo —

de que, minutos apdés a perpetragdo da fraude, a autora
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recebeu uma comunicagdo pelos canais oficiais da
instituicdo financeira, indagando-a, justamente, sobre a

regularidade da transagdo em debate.

A autora, na mesma oportunidade,
contestou a legitimidade do débito, wvindo a receber,
dias depois, a resposta de que a cobranca ndo seria
suspensa pelo banco recorrente (fl. 03, toépicos 11 e

12) .

Ora, a circunstédncia de o réu ter enviado
o aludido alerta corrobora a ideia de que a operacéao,
afinal, denotava situacdo de aparente anormalidade, néo

se mostrando compativel com o perfil da cliente.

A despeito disso, e desconsiderando a
negativa de autorizacdo imediatamente manifestada pela
consumidora, a instituicdo financeira optou por manter a
cobranca do débito, concretizando o prejuizo advindo da

acdo fraudulenta.

Em suma, a vista de que foi o mau
funcionamento do servigco bancdrio, e ndo a conduta da
vitima, que possibilitou, de forma definitiva, a
producdo dos efeitos da fraude, deve ser reconhecido o
direito da autora a declaracdo de inexigibilidade da
divida e a reparacdo dos danos materiais suportados, nos

exatos moldes da r.sentenca apelada.

Em contrapartida, no que toca a
indenizacdo por dano moral, a razdo estd com o banco

réu.

Para além do prejuizo financeiro em si, a
autora ndo comprovou consequéncias mails graves que

pudessem resultar da fraude bancaria, como a frustracéo

Apelacdo Civel n° 1047005-55.2024.8.26.0100
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de algum negbécio em andamento ou a eventual inclusédo de

seu nome em cadastros de inadimplentes.

As circunsténcias descritas na peticéo
inicial (fls. 10-12) s&o genéricas, nédo expressando

maiores transtornos.

Frise-se que o dano moral deve ser sempre
comprovado, somente prescindindo de demonstracdo gquando
determinados eventos, como o protesto indevido de titulo
ou a morte de algum familiar, fazem presumir a sua

ocorréncia.

De fato, ™“[...] podemos afirmar que o
dano moral é aquele que lesiona a esfera personalissima
da pessoa (seus direitos da personalidade), violando,
por exemplo, sua 1intimidade, vida privada, honra e
imagem, bens Jjuridicos tutelados constitucionalmente”
(Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho, in Novo
Curso de Direito Civil, wvolume III: Responsabilidade

Civil, S&o Paulo, Saraiva, 2007, p. 55).

No caso, muito embora se conclua pela
invalidade da transacédo, tal circunsténcia, por si s¢,
ndo gera presungdo de violagcdo a um direito da

personalidade da autora.

Nesse sentido, tem se posicionado,

reiteradamente, o Colendo Superior Tribunal de Justica:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO  AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMPRESTIMO CONSIGNADO FRAUDULENTO. DANO
MORAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO SUMULAR N. 7 DO
STJ. RECURSO NAO PROVIDO. [...] 4. A questdo

Apelacdo Civel n° 1047005-55.2024.8.26.0100
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em discussdo consiste em saber se a fraude em
empréstimo consignado gera, por si 86, dano
moral 1in re 1ipsa, dispensando a comprovagcido
de abalo psiquico. III. RAZOES DE DECIDIR
[...] 6. O Tribunal de origem concluiu pela
inexisténcia de danos morais, considerando a
auséncia de situacdo excepcional que causasse
abalo psiquico a autora. 7. A jurisprudéncia
do STJ estabelece que a fraude em empréstimo
consignado ndo gera danos morais 1in re 1ipsa,
sendo necessdria a comprovacdo de dano
psicoldégico. [...] IV. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. (AgInt no AREsp n. 2.683.592/SE,
relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS) , Tercelra
Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN  de
28/2/2025) .

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE NULIDADE DE CONTRATO DE EMPRESTIMO
BANCARIO. INDENIZACAO. DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. STF.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF.
DANO MORAL. DEMONSTRACAO. AUSENCIA. REVISAO.
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO. ART. 1029 DO CPC. INOBSERVANCIA.
[...] 3. Nos termos da orientacdo firmada
nesta Corte, a fraude bancadria, ensejadora da
contratacdo de empréstimo, por si sé6, ndo é
suficiente para configurar o dano moral,
havendo  necessidade de estar aliada a
circunstidncias agravantes. Precedentes. [...]
7. Agravo 1interno ndo provido. (AgInt no

AREsp n. 2.649.542/MG, relator Ministro

Apelacdo Civel n° 1047005-55.2024.8.26.0100
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Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 18/11/2024, DJe de 22/11/2024;

destaques nossos) .

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
- ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE CONHECEU DO
AGRAVO PARA NAO CONHECER DO APELO EXTREMO.
IRRESIGNACAO RECURSAL DA AUTORA. [...] 3. "A
fraude bancdria, ensejadora da contratacdo de
empréstimo consignado, por si sé, ndo é
suficiente para configurar o dano moral,
havendo necessidade de estar aliada a
circunstdncias agravantes" (AgInt no AREsp n.
2.157.547/5C, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de
14/12/2022). Incidéncia da Sumula 83/STJ. 4.
Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsSp n.
2.552.155/SE, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de
25/10/2024) .

A r.sentenca comporta reforma, ainda, no
que concerne aos critérios de aplicagcdo da correcgédo
monetaria e dos Jjuros de mora, face ao advento da Lei n.

14.905/2024.

Sobre os Jjuros moratdérios, o C.Superior
Tribunal de Justica, quando do enfrentamento do Tema
Repetitivo n. 1.368, fixou a orientacdo de gque, mesmo em
relagdo ao periodo que antecede a alteragdo legislativa,
o) artigo 406 do Cédigo Civil “.o.ou] deve ser
interpretado no sentido de que é a SELIC a taxa de juros

de mora aplicavel as dividas de natureza civil, por ser

Apelacdo Civel n° 1047005-55.2024.8.26.0100
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esta a taxa em vigor para a atualizacdo monetdria e a
mora no pagamento de impostos devidos a Fazenda
Nacional” (REsp n. 2.199.164/PR, relator Ministro
Ricardo Villas Bdas Cueva, Corte Especial, julgado em

15/10/2025, DJEN de 20/10/2025).

Acerca da atualizacdo monetaria, verifica-
se que o Indice Nacional de Precos ao Consumidor (IPCA)
ndo pode ser aplicado em toda a extensdo dos calculos,

como postula o banco réu.

Segundo os precedentes desta Eg. Cémara,
tratando-se de condenacdo judicial, a correcdo monetéaria
somente deve ser computada pelo IPCA a partir da data de
inicio de vigéncia da Lei 14.905/2024; observando-se,
quanto ao periodo anterior, a Tabela Pratica do Tribunal
de Justica (TJSP, Apelacéao Civel n.
1002173-07.2024.8.26.0400; Rel. Francisco Giaquinto, 7j.
07/08/2025; TJSP, Apelacéo Civel n.
1022415-69.2024.8.26.0405, Rel. Marcio Teixeira Laranjo,
j. 04/07/2025).

Por fim, incabivel a rediscussdo dos
pardmetros da multa coercitiva arbitrada gquando do
deferimento da tutela provisdria, uma vez que a matéria
foi especificamente apreciada por esta Turma Julgadora
nos autos de recurso anterior (agravo de instrumento n.
2108986-77.2024.8.26.0000), Jj& tendo sido certificado,

inclusive, o trédnsito em julgado do respectivo acoédrdio.

Veja-se que o dispositivo da zr.sentencga
apelada ndo promoveu modificacdo alguma no calculo da
multa. E ndo seria admissivel, de todo modo, a reviséo
do periodo eventualmente j& vencido, em consondncia com

a Jjurisprudéncia do C. STJ (REsp n. 2.013.922/SE,

Apelacdo Civel n° 1047005-55.2024.8.26.0100
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relator Ministro Humberto Martins, relator para acdrdao
Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma,

julgado em 11/11/2025, DJEN de 27/11/2025).

Diante de todo o exposto, da-se parcial
provimento ao recurso de apelagdo, para (i) Jjulgar
improcedente o pedido de indenizacdo por dano moral; e
(ii) definir que, em relacdo ao dano material, o
cdlculo da condenagcdo deve considerar os seguintes
critérios: (ii.l1l) a correcdo monetadria incide desde o
desembolso, devendo ser calculada pelo IPCA (para o
periodo posterior ao inicio de vigéncia da Lei
14.905/2024) ou pela Tabela Pratica do Tribunal de
Justica (relativamente ao intervalo anterior); (ii.2)
os juros moratdrios, computados desde a citacéo,
obedecem a taxa SELIC, observando-se dque esta 7Jja
contempla igualmente a atualizacdo monetaria (STJ,
AgInt no REsp 1.723.791/MS, REsp 1.846.819/PR e REsp n.
2.199.164/PR) .

Configurada a sucumbéncia reciproca, a
parte autora arcarad com 30% (trinta por cento) das
custas e demais despesas do processo, sendo da

responsabilidade do réu o saldo restante.

Quanto aos honorédrios sucumbenciais, a
autora pagard aos advogados do réu o equivalente a 10%
(dez por cento) do wvalor ©pleiteado a titulo de
indenizacdo por dano moral. O banco réu, a seu turno,
pagard honorarios de RS$ 1.500,00 (mil e gquinhentos
reais), aqui arbitrados por equidade, ante o Dbaixo
valor do proveito econdmico obtido, em atencdo aos
artigos 85, § 8°, e 86, caput, do Cdébdigo de Processo
Civil.
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ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA

Relatora
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