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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1045849-15.2023.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ apelante OSMAR
PAES DE ALMEIDA (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados VISA DO BRASIL
EMPREEDIMENTOS LTDA ¢ BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FLAVIO
ABRAMOVICI (Presidente sem voto), RICARDO PEREIRA JUNIOR E INAH DE
LEMOS E SILVA MACHADO.

Sao Paulo, 5 de margo de 2026.
RUI PORTO DIAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1045849-15.2023.8.26.0602

Apelante: Osmar Paes de Almeida

Apelados: Visa do Brasil Empreedimentos Ltda e Banco do Brasil S/A
Comarca: Sorocaba - 3" Vara Civel

Juiz(a) de 1? Instancia: Karina Jemengovac Perez

Voto n° 6208

Apelacdo. Acdo indenizatdria por danos materiais e morais.
Sentenca de improcedéncia. Irresignagao do autor. Golpe da
falsa central de atendimento. Fraudadores que, por
mensagens de WhatsApp e ligacao telefonica, induziram o
autor a transferéncia de valores a terceiros. Auséncia de
falha na prestacdo do servico bancério. Autor seguiu
voluntariamente os comandos suspeitos e possibilitou a
concretizagdo do golpe. Culpa exclusiva da vitima, que nao
adotou as cautelas necessarias a realizacdo de operagdes
bancérias. Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a sentenca proferida

a fls. 237/239, que julgou improcedentes os pedidos e condenou o autor ao

pagamento das custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios

fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade de justiga.

O autor apela a fls. 242/249 requerendo a inversdao do julgado.

Sustenta que houve falha na prestagdo dos servicos por parte da institui¢do financeira

ao permitir o acesso de terceiros a informacgdes bancarias sigilosas. Requer a

condenacdo da parte requerida ao pagamento de indeniza¢do por danos materiais e

morais.

E o relatério.

Recurso tempestivo e dispensado de preparo (fls. 57).
Contrarrazoes a fls. 262/280 ¢ 281/299.

Nao consta oposi¢ao ao julgamento virtual.

O recurso ndo merece provimento.

Consta da inicial que o autor ¢ correntista do Banco do Brasil e, no dia
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17/10/2022, recebeu mensagem via WhatsApp supostamente enviada pelo referido
banco a fim de alertd-lo sobre uma transacdo suspeita. Em seguida, recebeu
telefonema de suposto funciondrio da instituicdo financeira, que confirmou seus
dados pessoais e bancérios e orientou-o a comparecer a um caixa eletronico e digitar
um codigo para resolver o problema. Alega que cumpriu as orientagdes do
interlocutor, resultando no pagamento de um boleto no valor de R$11.000,00. Ao
perceber que foi vitima de golpe, buscou auxilio na institui¢do financeira, mas o

estorno dos valores foi negado.
Eis a sintese do necessario.

Em conformidade com a Sumula 479 do Superior Tribunal de Justica,
“As instituicoes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de

operagoes bancarias”.

Com efeito, ndo que ha se falar em responsabilidade da instituigao
financeira, a medida em que os fatos postos sub judice ndo derivam de falha na
prestacdo do servigo disponibilizado pelo réu, o que por si, detém o condao de afastar

a aplicabilidade da Simula no 479 do STJ.

Observa-se, na verdade, que houve falta de cautela do autor ao realizar
operagdes bancarias por orientacdo de interlocutores desconhecidos. De forma pouco
diligente, sequer procurou se informar sobre a veracidade das informagdes, vindo a
contribuir decisivamente para o golpe, ndo podendo deduzir-se, a vista da narrativa
da inicial e dos elementos juntados aos autos, a falha na prestacdo de servico do

banco-réu.

Inexistem indicios ou elementos de provas do envolvimento do banco
réu ou de seus prepostos nesta conduta ilicita, tendo o autor agido sem o minimo
cuidado, mesmo que de boa-fé, ndo havendo o que se falar em responsabilidade da
instituicdo financeira no caso concreto a justificar o acolhimento das indenizagdes

pleiteadas.

Importante destacar, contudo, que a responsabilidade do banco réu,

como prestador de servigos, embora objetiva, ¢ elidida nas hipdteses de culpa
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exclusiva da vitima ou de terceiros, nos termos do art. 14, §3°, do CDC:

“Art. 14. O fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparac¢do dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a presta¢do dos servigos, bem como
por informagoes insuficientes ou inadequadas sobre

sua fruicdo e riscos.

()

§ 3° O fornecedor de servicos so ndo serd

responsabilizado quando provar:

()

11 - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro”.

No caso, o apelante confirma ter realizado a operagdo de forma
voluntaria, motivo pelo qual resta evidente a culpa exclusiva da vitima ou de
terceiros, fulminando o nexo causal, independentemente da analise sob a otica da
responsabilidade objetiva do réu no tocante a alegada falha no processo de vigilancia

do uso de seu nome.

Salienta-se, por oportuno, que, em que pese a presuncdo da
vulnerabilidade do consumidor, qualquer pessoa deve agir com um minimo de
cuidado ao realizar operagdes bancarias, especialmente na internet ou aplicativo de
mensagens, conduta esperada do homem médio e que ndo foi observada pelo

apelante.

Nesse sentido, em casos semelhantes ao presente, ja decidiu
este e. Tribunal de Justiga:

APELACAO. CONTRATOS BANCARIOS.
DECLARATORIA. INEXISTENCIA DE DEBITO.
REPETICAO DE INDEBITO. INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. TUTELA DE
URGENCIA. GOLPE DA PORTABILIDADE.
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RELACAO DE CONSUMO. Sentenga de procedéncia
da acdo quanto a corré. Extingdo do processo, sem
resolu¢cdo do mérito, quanto a institui¢do bancéria corré.
1. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. Nao violagio.
Atendimento ao disposto no art. 1010 do CPC/15. 2.
CONTROVERSIA. Pretensdo da autora a inclusdo da
instituicao bancaria no polo passivo da acdo, invocando
ser esta integrante da cadeia de fornecedores. 3.
ILEGITIMIDADE DE PARTE PASSIVA.
Reconhecimento. Instituicdo  bancéaria que nao
participou da fraude. Auséncia de prova do vazamento
de informagdes ou de que o suposto correspondente
seja parceiro da instituicdo bancéria. Sentenga mantida.
RECURSO DESPROVIDO. Majoracao dos honorarios
advocaticios de 10% para 15% sobre o valor da causa
(CPC, §11, art. 85), observada a gratuidade de justiga.
(TJSP; Apelagao Civel 1004699-02.2022.8.26.0566;
Relator (a): Luis H. B. Franzé; Orgdo Julgador: 17°
Camara de Direito Privado; Foro de Sao Carlos - 4*
Vara Civel; Data do Julgamento: 29/11/2023; Data de
Registro: 29/11/2023)

RESPONSABILIDADE CIVIL. Indenizagdo por danos
materiais e morais. Estelionato. Golpe do empréstimo
falso. Autor vitima de fraude praticada por terceiros,
que se passaram por funcionarios da demandada.
Transferéncia de valor para conta corrente de terceiro.
Auséncia de responsabilidade. Culpa exclusiva do
consumidor. Inteligéncia do artigo 14, paragrafo 3°, II,
do CDC. Sentenga mantida, inclusive por seus proprios
fundamentos. RECURSO NAO PROVIDO.” (Apelagio
Civel n® 1023273-03.2020.8.26.0224, 38* Camara de

Direito Privado, rel. Des. Fernando Sastre Redondo, j.
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em 21/03/2022).

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORALIS -
Sentenca de improcedéncia - Recurso do autor Pedido
de concessdo da gratuidade processual - Nao
acolhimento - Transferéncia bancaria em valor elevado
a terceiro Fato exclusivo da vitima - Falha na prestacao
do servigo bancario nao evidenciada - Fortuito externo
que exclui a responsabilidade do banco - Sentenca
mantida - Recurso nao provido. (Apelacao Civel
1068553-78.2020.8.26.0100; 11* Camara de Direito
Privado; rel. Des. Marco Fabio Morsello; j. em

03/03/2022).

Resta claro, portanto, que o demandante agiu de forma desacautelada,
o que afasta a responsabilidade do banco réu, nao se vislumbrando a possibilidade de
condenacdo dos réus ao pagamento de indeniza¢do por danos materiais ou morais,

uma vez ausente o nexo de causalidade.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, com majoragao
dos honorarios advocaticios de 10% para 15% sobre o valor atualizado da causa, em

observancia ao art. 85, §11, do CPC, ressalvada a gratuidade de justica.

Para fins de prequestionamento, ressalta-se que toda matéria devolvida
se encontra prequestionada, com a ressalva de que o juiz ndo estd obrigado a
mencionar expressamente todos os pontos suscitados pelas partes, tampouco a citar
as normas aventadas, bastando que o recurso tenha sido fundamentadamente

apreciado.

A oposicdo de embargos declaratorios protelatorios contra este
acorddo poderéd ensejar a condenacdo da parte embargante em multa de até 2% do

valor da causa (art. 1.026, §2°, do CPC).

RUI PORTO DIAS
Relator
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