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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1038687-86.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARIA
ERMELINDA TRAVALON GONCALVES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
MERCADOPAGO.COM REPRESENTACOES LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores SALLES VIEIRA
(Presidente), PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR E JONIZE SACCHI DE
OLIVEIRA.

Sao Paulo, 2 de margo de 2026.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VARA CIVEL

APTE.: MARIA ERMELINDA TRAVALON GONCALVES (JUST. GRAT.)
APDO.: MERCADO PAGO INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA.
JUIZ PROLATOR: LUIZ RAPHAEL NARDY LENCIONI VALDEZ

improcedéncia,

“APELACAO - ACAO DECLARATORIA C.C.
INDENIZATORIA — DANOS MATERIAIS E MORAIS —
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO BANCARIO —
FRAUDE — INVASAO - TRANSFERENCIA BANCARIA
VIA PIX — I - Sentenga de improcedéncia — Apelo da autora
— II - Relacdo de consumo caracterizada - Alegagdo da
autora de que o banco réu é responsavel pela fraude por ela
sofrida, devendo reparar os prejuizos materiais ¢ morais
decorrentes de invasdo de telefone celular e transferéncia
via pix realizada em favor de terceiro desconhecido, sem
sua autorizacdo ou ciéncia — Ausente qualquer evidéncia de
invasdo da conta ou do celular da autora - III - Uma
transacdo impugnada, que ndo foge ao perfil de gastos da
autora - Transferéncia via pix realizada a partir do aplicativo
previamente cadastrado em dispositivo mével da autora,
com digitagdo de senha e chave de seguranga — Banco réu
que ndo participou de suposta fraude e nem tinha como evita-
la — Auséncia de falha ou defeito na prestacdo de servigos
pelo banco réu — Embora o risco da atividade desenvolvida
pelos bancos seja objetivo, na espécie, ndo se verifica a
ocorréncia de fortuito interno, uma vez que ndo restou
demonstrada qualquer ligacdo do réu com a suposta fraude
perpetrada — Inaplicabilidade, ao caso, da Sumula n° 479 do
STJ — Fatos que excluem a responsabilidade da instituig@o
financeira, nos termos do disposto no art. 14, §3°, II, do
CDC - IV - Sentenca mantida - Sentenga proferida e
publicada quando ja em vigor o NCPC — Honoréarios
advocaticios majorados para 15% sobre o valor da causa,
nos termos do art. 85, §11, do NCPC, observada a
gratuidade de justica concedida — Apelo improvido.”

Apelo da autora em face da r. sentenca de
proferida nos autos da acdo declaratdria
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de inexisténcia de negdécio juridico c.c. indenizacdo por
danos morais.

Sustenta que a transacdo de R$600,00
realizada perante o corréu Mercado Pago estd acima de seu
perfil de consumo. Aduz que o douto magistrado foi
parcial ao validar o dispositivo de seguranca néo
cadastrado pela apelante ao reconhecer que houve erro de
digitacdo na peca defensiva. Sustenta que houve falha na
prestacdo de servigos pela instituicd&o bancaria. Requer o
total provimento do recurso com a condenacdo do réu ao
pagamento de indenizacdo por danos materiais e morais
(fls. 261/267).

Contrarrazdes do corréu as fls. 271/273,
pelo improvimento do recurso.

E o relatério.

Trata-se de acéo declaratéria de
inexisténcia de negdécio Jjuridico c.c. indenizacdo por
danos morais, movida por Maria Ermelinda Travalon
Goncalves em face de Mercado Pago Instituicdo de
Pagamento Ltda e Banco Santander (Brasil) S/A.

Alega a autora, em sua inicial, ter sido
vitima de fraude bancéria, mediante transferéncia
instanténea pix a terceiros desconhecidos, no valor de
R$600,00 Jjunto ao Mercado Pago e nos valores de
R$2.222,22, R$1.688,88 e RS$1.122,22 Jjunto ao Banco
Santander, realizadas nos dias 09 e 22 de marco de 2024.
Aduz que ter sido vitima de crime virtual em que os
meliantes conseguiram acessar os aplicativos das rés
instalados em seu telefone celular e, por via de
consequéncia, realizaram as transferéncias.

Sentindo-se lesada ingressou com a
presente acdo pleiteando a declaracdo de inexisténcia dos
negbcios Jjuridicos, bem como a inexigibilidade dos
débitos e a condenacdo das rés ao pagamento de
indenizacdo por danos materiais e morais (fls. 01/07).
Deu-se a causa o valor de R$15.613,32 (fls. 07).

As fls. 70/72 foi informado acordo entre a
autora e o corréu Banco Santander.

Em sede de contestacdo, o corréu Mercado
Pago alegou culpa exclusiva da vitima ou de terceiro, uma
vez que a transferéncia impugnada foi efetuada a partir
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de aparelho previamente cadastrado (fls. 161/169).

Em primeira instadncia, a acdo foi julgada
improcedente, entendendo o  MM. Juiz a quo pela
inexisténcia de danos indenizéveis, uma vez que ndo houve
falha na prestacdo de servigcos por parte do banco réu,
tendo em vista que a transacdo partiu de dispositivo
mével habilitado hd mais de um ano e a compatibilidade do
gasto com o perfil da autora. Em razdo da sucumbéncia, a
autora foi condenada a arcar com o pagamento das custas e
despesas processuais, bem como com 0OS honoréarios
advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa,
observada a gratuidade processual.

Contra esta decisdo insurge-se a autora.

A priori, esclareca-se que a relacao
estabelecida entre as partes é de consumo, na forma do
disposto nos artigos 2° e 3° do CDC.

Na espécie, o ponto controvertido estéd na
ocorréncia de falha na prestacdo de servigos por parte do
corréu Mercado Pago, que teria ensejado os danos causados
a autora.

Os elementos coligidos aos autos, porém,
ndo evidenciam que tenha a instituicdoc financeira ré
concorrido para pratica do evento danoso.

Em principio, é de ressaltar gque ndo ha
qualquer evidéncia de invasdo da conta ou do celular da
autora.

Em que pese a alegacgdo de parcialidade do
magistrado do primeiro grau, restou claro nos autos que o
numero do ID que constou no corpo da peca defensiva é
decorrente de erro de digitacdo (fls. 163).

Deve-se levar em consideracéo as
informacdes de acesso trazidas no quadro em que consta o
namero do ID previamente registrado, qual seja,
63644ee208813b0018741665 (fls. 163), complementada pelos
documentos de informacdo de acesso de fls. 196/201.

Ademais, o comprovante de transacdo de
fls. 164 e 201, confirma que a transferéncia via pix foi
realizada a partir do dispositivo da autora previamente
habilitado, qual seja ID 63644ee208813b0018741665.

Apelagao Civel n° 1038687-86.2024.8.26.0002 -Voto n°® 54394 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

No mais, a transacdo (R$600,00) junto ao
Mercado Pago estda de acordo com o perfil de gastos da
autora (fls. 51/53).

Ndo se vislumbra, portanto, na espécie,
culpa da instituicdo bancéaria.

Ndo se nega que o vrisco da atividade
desenvolvida pelos bancos seja objetivo, conforme
entendimento pacificado no enunciado da Stmula n°® 479 do
STJ.

Contudo, na espécie, ndo se verifica a
ocorréncia de fortuito interno, uma vez que nédo restou
demonstrado qualquer invasdao ou irregularidade na
transacao.

Trata-se de verdadeiro fortuito externo,
que afasta a incidéncia da Sumula 479 do STJ.

A hipdtese vertente, desta forma,
efetivamente ndo autoriza a aplicacdo da Sumula n°® 479 do
STJ, porgquanto ndo verificado qualquer fortuito interno
em relacdo ao banco que pudesse indicar sua participacéo
no evento danoso.

Ainda que a instituicdo financeira, como
prestadora de servigos, tenha a obrigacdo de prevenir a
ocorréncia de fraudes, na hipbdétese em andlise nédo se
poderia exigir que esta conferisse a idoneidade da
destinacdo do numerario, Jj& que ndo héd qualquer indicio
de invasdo da conta ou do <celular e ¢é apenas uma
transacdo questionada, de valor ndo exacerbado, realizada
a partir do aplicativo instalado no préprio celular da
autora, com digitacdo de senha e chave de seguranca.

Desta feita, ndo se identifica falha ou
defeito na prestacdo de servigos pelo banco réu, sendo a
hipétese de culpa exclusiva do consumidor.

Aplicavel, portanto, o disposto no art.
14, §$3°, inciso II, do CDC, que assim dispode:

“"§3° O fornecedor de servigcos sé ndo sera
responsabilizado quando provar:

II- a culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro.”.
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Por analogia, veja-se a jurisprudéncia:

“ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS — AUTOR VITIMA DE GOLPE DO APLICATIVO WHATSAPP —
TRANSFERENCIAS BANCARIAS SOLICITADAS POR TERCEIRO —
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA — APELACAO DO AUTOR -
Insurgéncia do autor contra a sentengca que Jjulgou
improcedente a acdo de indenizagdo por danos morais e

materiais — N&o acolhimento — Golpe realizado por
terceiro em aplicativo de 'WhatsApp' — Responsabilidade
dos réus ndo caracterizada - Improcedéncia da agdo que
era de rigor — Sentenca mantida por seus préprios
fundamentos. Recurso né&do provido.” (TJSP; 112 Camara de
Direito Privado; Apelacao Civel n°

1027956-05.2021.8.26.0562; Rel. Marino Neto; julgado em
24/05/2023) .

“APELACAO — Ag¢do indenizatéria - Golpe do
whatsapp - Senteng¢a de improcedéncia - Recurso do autor
— Transferéncia de valor para conta de terceiro
desconhecido wvia PIX - TInexisténcia de vicio de
consentimento - Falha na prestagdo do servigo do banco
réu ndo evidenciada - Culpa exclusiva do autor
configurada - Excludente do CDC, art. 14, § 3°, II -
Auséncia de provas que demonstrem o nexo de causalidade
entre o dano e a conduta do réu - Provas encartadas aos
autos insuficientes - Necessario o minimo de corroboracgédo
por elementos idbéneos - Inocorréncia de danos morais —
Precedentes - Fixacdo de honoradrios recursais - Sentenca
mantida - Recurso ndo provido.” (TJSP; 15% Camara de
Direito Privado; Apelacéo Civel n®°
1122966-70.2022.8.26.0100; Rel. Achile Alesina; Jjulgado
em 24/05/2023).

Assim, n&o h& como se atribuir qualquer
responsabilidade ao banco réu.

De rigor era, poils, a improcedéncia da
acdo, exatamente como constou do decisum a quo.

Uma vez que a r. sentenca foi proferida e
publicada quando Jj& em vigor o NCPC, majora-se o0s
honorédrios advocaticios, nos termos do art. 85, §11, do
NCPC, para 15% sobre o wvalor atualizado da causa,
observada a gratuidade de justica concedida.

Ante o exposto, nega-se provimento ao
recurso.

Apelagao Civel n° 1038687-86.2024.8.26.0002 -Voto n°® 54394 6



[ o PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Salles Vieira, Relator
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