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Registro: 2026.0000094266

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1037578-29.2022.8.26.0577, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
apelante/apelado ROSAURA APARECIDA FERRAZ, ¢ apelado/apelante BANCO
DAYCOVAL S/A e Apelado MAREES GESTAO FINANCEIRA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso da autora e negaram provimento ao recurso do banco
corréu. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente sem voto), MARCELO IELO AMARO E ALEXANDRE
BATISTA ALVES.

Sdo Paulo, 13 de fevereiro de 2026.
DANIELA MENEGATTI MILANO

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL

Processo n° 1037578-29.2022.8.26.0577
Apelante/Apelada (Autora): Rosaura Aparecida Ferraz
Apelante/Apelado (Corréu): Banco Daycoval S/A
Apelado (Corré): Marees Gestao Financeira Ltda
Comarca: Sao José dos Campos — 7* Vara Civel

Juiz de 1* Instancia: Emerson Norio Chinen

Voto n° 26458

APELACAO CIVEL — Fraude bancéria. A¢do declaratoria
cumulada com indenizacdo por danos materiais e morais.
Sentenca de parcial procedéncia. Inconformismo da autora e
do corréu Banco Daycoval.

1. Recurso da autora. Preparo recursal. Deser¢do. Auséncia
de recolhimento das custas no prazo legal. Nao
conhecimento do recurso.

2. Recurso do banco réu. Fraude bancaria. Golpe
envolvendo suposta portabilidade/compra de divida.
Contratagdo de empréstimo consignado realizada por meio
eletronico, com validagdo por seclfie e aceites digitais,
intermediada por terceiro que se apresentava como
correspondente bancario, valendo-se da marca e dos
produtos da instituicdo financeira. Relagdo de consumo.
Responsabilidade objetiva do fornecedor de servicos. Artigo
14 do Coédigo de Defesa do Consumidor. Inexisténcia de
prova de culpa exclusiva da vitima ou de fortuito externo
apto a romper o0 nexo causal.

3. Modelo de contratagdo digital que permite a atuagdo de
intermediarios ndo fiscalizados e induz o consumidor a erro.
Falha na prestagdo do servigo caracterizada. Fraude inserida
no risco da atividade bancaria. Fortuito interno. Incidéncia
da Sumula n° 479 do Superior Tribunal de Justiga.

4. Distingdo em relagdo aos precedentes que afastam a
responsabilidade da institui¢do financeira quando o evento
danoso decorre de ato isolado e desvinculado da estrutura
do servigo bancario. Hipotese dos autos em que a fraude se
desenvolveu no interior da propria logica da contratacdo
ofertada pelo banco.

5. Necessidade de evitar solugdo que transfira integralmente
ao consumidor os riscos da atividade economica e gere
vantagem indevida ao fornecedor, em detrimento da
protecdo conferida pelo sistema consumerista.

6. Sentenca mantida - Retorno ao estado anterior a

Apelagao Civel n° 1037578-29.2022.8.26.0577 -Voto n°® 26458 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

contratacdo. Inexigibilidade do contrato. Restituicdo simples
dos valores indevidamente descontados. Condenacdo por
dano moral corretamente restrita a corré causadora direta do
ilicito.
RECURSO DA AUTORA NAO CONHECIDO. NAO
PROVIDO O RECURSO DO BANCO CORREU.
Trata-se de recursos de apelagdes interpostos
pela parte autora e pelo corréu Banco Daycoval contra r. sentenca a fls.
415/421, cujo relatério se adota, que julgou parcialmente procedente a
acdo para determinar o retorno a situa¢do anterior, com anulag¢do e
cancelamento da contrata¢do/operacdo junto ao Banco Daycoval e
Marees, declarar a inexigibilidade dos valores respectivos e demais
questoes como consectario logico apontado na inicial. Ainda, condeno a
parte ré, Banco Daycoval e Marees, na restitui¢do de valores indevidos
descontado/cobrados mensalmente na folha - parcelas mensais de R$
1.936,35, na forma simples (fls. 128). E condenar apenas a parte ré
Marees (causadora direta) em indenizacdo por dano moral na
importdncia de R$ 20.000,00, corrigido monetariamente (Sumula STJ
362) e com juros legais de mora desde a citagdo. Arcara a parte ré
vencida no essencial e atento ao principio da causalidade, com as

custas, despesas processuais e honordrios de advogado arbitrados em

10% do valor da condenacao total atualizada.

Foram opostos embargos de declaragdo pela

parte autora (fls. 428/430), os quais foram rejeitados (fl. 431).

Apela a autora (fls. 434/439). Requer o duplo
efeito no recebimento do recurso. Sustenta ser contraditoria a sentenca
quanto a condenag¢do por dano material; ja em relagdo ao dano moral, a
condenacdo nao tem efeito pratico, vez que, nesse tocante, foi

responsabilizada pelo seu pagamento apenas a corré Marees, que ¢ uma
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organizagdo fraudulenta, ndo possui enderego conhecido, ndo constituiu
advogados nos autos e sequer tem socios identificados, devendo,
portanto, ser declarada a responsabilidade solidaria do Banco Daycoval
no pagamento dos danos morais. Postula a concessdo da gratuidade de

justi¢a. Aguarda, assim, o provimento ao recurso.

O corréu Banco Daycoval também apela (fls.
442/453). Sustenta ndo possuir nenhuma responsabilidade pelos fatos,
pois, a fraude foi praticada exclusivamente pela corré Marees, com a
qual ndo mantém qualquer vinculo contratual ou operacional.
Argumenta que as pegas apontadas na sentenga como indicativas de sua
participacdo sdo fraudadas e estranhas a instituicdo e, ainda, que o
contrato juntado aos autos demonstra relacdo apenas entre a autora e a
corré Marees. Alega ndo ter participado das tratativas; a abordagem se
deu por meio de contatos ndo vinculados ao banco e a autora seguiu
orientagdes de golpistas e realizou transferéncias a terceiros por sua
conta ¢ risco. Informa que o empréstimo firmado com o banco foi
regular, de margem livre, sem qualquer previsdo de portabilidade ou
quitagdo de contratos anteriores, tendo a autora recebido normalmente os
valores em sua conta. As circunstiancias, conforme demonstradas,
afastam a sua responsabilidade. Impugna a declaracao de inexigibilidade
e a condenagdo a devolugdo de valor. Subsidiariamente, pugna pela
compensagao dos valores, pois a autora recebeu o montante contratado,

sob pena de enriquecimento sem causa. Pede o provimento ao recurso.

Recursos tempestivos, processados, tendo
apenas o réu recolhido o preparo (fls. 454/455 e 471/472), vez que a

autora pleiteou a concessao da justica gratuita.
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Vieram as contrarrazdoes do Banco Daycoval

(fls. 461/470).

A autora apelante foi intimada a comprovar que
faz jus ao beneficio da gratuidade de justica (fl. 474), vindo aos autos,
peticdo e documentos (fls. 477/524), porém, nos termos da deliberagdo
de fls. 525/527, o pedido foi indeferido, concedendo-lhe o prazo de
cinco dias para recolher o valor referente ao preparo, sob pena de

desercao.

Em face de tal decisdo, foi interposto agravo

interno (fls. 528/531). Intimado, o agravado apresentou contraminuta

(fls. 544/549).

Foi proferida, entao, monocratica
reconsiderando a decisdo inicial para acolher pedido subsididrio e
autorizar o parcelamento do preparo, julgando prejudicado o agravo

interno, nos termos do art. 1021, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Nao havendo qualquer manifestacdo, foi

certificado o decurso do prazo (fl. 558).
E o relatério.

O recurso da autora ndao deve ser conhecido,
enquanto o recurso do corréu Banco Daycoval ndo comporta

provimento.

A apelacdo interposta pela parte autora ¢
deserta por auséncia de preparo, nos termos do art. 1.007 do Cédigo de

Processo Civil.
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Pleiteada a concessdo dos beneficios da
gratuidade de justica, foi determinado a ela que demonstrasse, por meio
dos documentos indicados na deliberacao de fl. 474, que nao teria

condig¢des de arcar com as custas processuais.

No entanto, diante do conjunto documental
exibido, a gratuidade de justica foi inicialmente indeferida,
determinando-se que efetuasse o devido recolhimento do preparo (fls.
525/527); esta decisdo foi parcialmente reconsiderada, permitindo fosse
o preparo dividido em seis parcelas mensais e consecutivas, devendo a
primeira delas ser efetuada em dez dias a contar da ciéncia da decisdo,
sob pena de deser¢do (fls. 552/556), contudo, de tal providéncia nao

cuidou a apelante, quedando-se inerte, sem qualquer justificativa.

Desse modo, defeso a esta Relatoria relevar a
pena da desercdo, o que implicaria em infringéncia ao disposto no artigo

1.007, do Cédigo de Processo Civil e prejuizo a parte adversa.
Assim, nao conheco do recurso da autora.

A controvérsia submetida a andlise desta d.
Turma Julgadora consiste em verificar se o réu Banco Daycoval deve ser
responsabilizado pela fraude da qual a parte autora foi vitima, sendo
induzida pela corré Marees a contratar empréstimo sob a falsa promessa
de quitacdo dos dois contratos anteriores que possuia com o Banco

Maxima.

Na inicial, a autora relata que possuia dois
empréstimos consignados junto ao Banco Maiaxima, com parcelas

mensais de R$ 800,00 (oitocentos reais) e R$ 510,00 (quinhentos e dez
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reais) e que, em agosto/2021, a corré Marees, entrou em contato, via
aplicativo de mensagens e telefonemas, se apresentando como parceira
do Banco Daycoval e lhe ofertando proposta que quitaria os seus dois
empréstimos, que atingiam um total de R$ 115.280,00 (cento e quinze
mil, duzentos e oitenta reais), ficando a requerente com apenas um
empréstimo junto ao Daycoval, no valor de R$ 82.856,22 (oitenta e dois
mil, oitocentos e cinquenta e seis reais e vinte e dois centavos), a ser
pago em 84 parcelas de R$ 986,38 (novecentos e oitenta reais e trinta e
oito centavos), o que foi aceito pela autora. Assim, logo que o valor do
empréstimo foi creditado em sua conta, efetuou o pagamento do boleto
em favor da Marees. Feita a transagdo, os descontos dos empréstimos
que ja possuia permaneceram, somando-se a eles o desconto do terceiro
empréstimo, momento em que entrou em contato com a Marees,
indagando-a sobre o ocorrido, que prontamente lhe depositou o valor da
diferenca da importancia que seria a correta para pagamento, nos termos
da proposta aceita. Dessa forma, se seguiu por quatro meses, ou seja, a
corré fazendo o estorno a autora do valor excedente. A autora, entdo,
cobrou a efetivacdo da proposta, ou seja, que houvesse o desconto
apenas do novo empréstimo e no valor da parcela pactuada, inclusive,
porque ela ainda se encontrava com a margem consignavel toda
comprometida; a corré Maress, entdo, para tanto solicitou um deposito
em garantia, € como a requerente nao possuia o valor, procurou por
outro banco, Itau Unibanco, e 14 efetuou mais um empréstimo, agora
pessoal, e repassou toda a quantia para a conta da correquerida Marees,
com a promessa que em 48h seu dinheiro seria estornado, no entanto,
apos essa ultima transagdo, a autora nunca mais conseguiu contato com

a requerida MAREES, que, conforme documentos em anexo, chegaram
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a se passar por agentes autorizados do banco ITAU para perpetuarem a
fraude perante a autora. Dai a presente demanda buscando a declaracao
de nulidade dos contratos firmados com a Marees ¢ com o Banco
Daycoval, com restituicao de valores, bem como indenizagao pelo dano

moral suportado.

Sobreveio sentenga de parcial procedéncia dos
pedidos descritos na inicial, sob o fundamento de que a fraude restou
bem evidenciada e que, mesmo sendo praticada diretamente pela
Marees, a responsabilidade deve se estender ao Banco Daycoval, como
agente financeiro e eventual parceria ou peculiar intermediagdo ainda
que indiretamente, pois tinha acesso a dados que apenas aquela poderia
deter conhecimento. Assim anulou os contratos e condenou, de forma
solidaria, os requeridos a restituir os valores descontados indevidamente
da autora, derivados da contratagdo anulada (parcelas mensais de R$
1.936,35), na forma simples, ante a auséncia de prova de dolo ou ma-f¢,
bem como condenou apenas a Marees a reparar o dano moral, bem
caracterizados pelo abalo imaterial sofrido, no valor de R$ 20.000,00

(vinte mil reais).

O corréu Banco Daycoval sustenta, em sintese,
que a fraude teria sido praticada exclusivamente por terceiro estranho a
sua estrutura, inexistindo vinculo contratual ou operacional com a corré
Marees, razao pela qual nao poderia ser responsabilizado pelos prejuizos

experimentados pela autora.
Sem razao, contudo.

E incontroverso que a autora foi vitima de

fraude. A divergéncia reside em saber se tal evento configura fortuito
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externo apto a romper o nexo causal ou se, ao reves, insere-se no risco

da atividade bancaria.

E, nesse aspecto, a andlise do conjunto
probatorio revela que a fraude nao se desenvolveu a margem do sistema
bancario, mas, ao contrario, valeu-se diretamente do modelo de
contratagao eletronica adotado pela institui¢ao financeira, bem como da
utilizacdo ostensiva de sua marca, de seus produtos e de sua estrutura

operacional.

Conforme se extrai da transcri¢ao integral dos
didlogos mantidos entre a autora e os representantes da corré Marees
(fls. 59/67), a intermediadora apresentou-se reiteradamente como
responsavel por proposta vinculada ao Banco Daycoval, encaminhou
documentos intitulados “Proposta Daycoval”, solicitou selfie,
documentos pessoais, autorizacdes eletronicas e conduziu todo
procedimento digital de contratagcdo, inclusive com envio de /ink para
finalizagdo da operagdo e orientagdo quanto a validacdo dos dados da

consumidora.

A contratacdo do empréstimo, por sua vez,
ocorreu de forma integralmente eletronica, mediante fornecimento de
selfie e aceites digitais, sem qualquer contato presencial ou intervengao
direta de preposto da institui¢do financeira, circunstancia admitida nos

autos.

Tal contexto evidencia que o golpe somente foi
possivel em razdo da forma como o servico bancario foi estruturado,
permitindo a atuacdo de intermedidrios ndo fiscalizados, capazes de se

apresentar, aos olhos do consumidor médio, como legitimos
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representantes ou correspondentes bancarios.

A sentenga, com acerto, reconheceu que
incumbia a instituicdo financeira o dever de zelar pela seguranga da
contratagdo e pela adequada destinacdo do crédito, ndo sendo licito
transferir ao consumidor os riscos inerentes ao modelo de negocio
adotado, especialmente em contratos bancarios complexos e firmados

por meio digital envolvendo valores vultosos.

Nos termos do artigo 14 do Cddigo de Defesa
do Consumidor, a responsabilidade do fornecedor de servigos € objetiva,
somente podendo ser afastada mediante comprovacao de culpa exclusiva
do consumidor ou de terceiro, desde que o fato seja absolutamente

estranho ao risco da atividade.
Nao € o que se verifica do caso concreto.

A fraude aqui analisada integra o risco da
atividade bancéria, pois explorou canal oficial de contratagdao
disponibilizado pelo banco; utilizou sua marca e seus produtos para
induzir a consumidora em erro; decorreu da auséncia de mecanismos
eficazes de verificagdo da legitimidade da intermediagdo e da finalidade

da operacao.

Trata-se, portanto, de tipico fortuito interno,
incapaz de romper o nexo causal, conforme entendimento pacifico do

Superior Tribunal de Justiga, preconizado na Sumula n® 479.

Nao prospera, ademais, a tese de culpa

exclusiva da vitima.
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A confianca demonstrada pela autora foi
legitimamente induzida pelo contexto da contratacdo, marcado por
informacodes técnicas, linguagem técnica € uso de instrumentos digitais
que ndo permitem ao consumidor comum distinguir, com seguranga,

intermediarios legitimos de fraudadores.

Exigir da consumidora cautelas técnicas
incompativeis com sua condi¢do equivaleria a esvaziar a prote¢do

conferida pelo sistema consumerista.

Além disso, convém ressaltar que os
precedentes invocados pelo corréu Banco Daycoval se referem a
hipoteses em que o consumidor, de forma espontanea e desvinculada da
estrutura bancdria, transferiu valores a terceiros estranhos a operacao,
sem inducao sist€émica, uso de marca ou conducao da contratagcdo por

intermédio associado ao produto financeiro.

No caso em exame, diversamente, a fraude se
desenvolveu no interior da propria loégica do servigo bancario, com
intermediagdo que aparentava legitimidade institucional e condugdo
integral da contratacdo, o que impde a responsabilizagao da institui¢ao

financeira.

Configura-se, assim, distingdo relevante a

afastar a aplica¢dao automatica daqueles precedentes.

Cumpre ainda consignar que solucdao diversa,
no sentido de afastar a responsabilidade da instituicdo financeira em
hipdteses como a dos autos, produziria efeito sistémico indesejavel, ao

admitir que a pratica de fraudes bancarias resulte, na pratica, em
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vantagem econdOmica aos agentes criminosos (que se apropriam do
produto do ilicito) e, simultaneamente, a propria instituicdo financeira,
que mantém higida a operagdo de crédito e aufere os encargos dela

decorrentes.

Tal desfecho subverteria a logica da
responsabilidade objetiva prevista no artigo 14 do Cdodigo de Defesa do
Consumidor, deslocando integralmente ao consumidor o risco da
atividade bancaria e estimulando, por via reflexa, a perpetuagao de

modelos de contratagdo desprovidos de cautelas suficientes.

O ordenamento juridico ndo pode chancelar
solucdo que, além de desproteger o consumidor, premie
economicamente o fornecedor em contexto de evidente falha na

prestacdo do servigo.

Diante desse cenario, correta a sentenca ao
determinar o retorno das partes ao status quo ante; declarando a
inexigibilidade do contrato de empréstimo consignado; além de
condenar solidariamente os réus a restituigdo simples dos valores
indevidamente descontados da folha de pagamento da autora e restringir
a condenacdo por danos morais a corré Marees, causadora direta do
ilicito.

Nao ha falar, portanto, em reforma do julgado.

Em vista da manutencdo da r. sentenga, deixo
de majorar em sede recursal os honorarios advocaticios fixados em favor

dos patronos das partes, nos termos do artigo 85, § 11 do Codigo de

Processo Civil.
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Ante o exposto, pelo meu voto, NAO
CONHECO do recurso da autora ¢ NEGO PROVIMENTO ao recurso

do banco corréu, nos termos da fundamentacao supra.

DANIELA MENEGATTI MILANO

Relatora
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