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Registro: 2026.0000317500
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1037258-50.2025.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante PAULO
FROES DE OLIVEIRA, sio apelados SWAP MEIOS DE PAGAMENTOS
INSTITUICAO DE INSTRUMENTO e BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em 24* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos. Desembargadores
SALLES VIEIRA (Presidente) E CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX.

Séo Paulo, 9 de abril de 2026.
PEDRO PAULO MAILLET PREUSS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1037258-50.2025.8.26.0002

Apelante: Paulo Froes de Oliveira

Apelados: Swap Meios de Pagamentos Instituicio de Instrumento e Banco
Santander (Brasil) S/A

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 9539

APELACAO. Acdo indenizatéria. Fraude praticada por
terceiro. Transferéncia de valor via PIX. Sentenga de
improcedéncia. Irresignacdo do autor. Descabimento.
Relagdo de consumo. Stimula 297, STJ. Responsabilidade
objetiva das institui¢des bancarias no ambito da prestagdo
do servigo. Art. 14, §1°, do CDC e Sumula 479, do STJ.
Hipétese dos autos, contudo, que nao configura fortuito
interno. Culpa exclusiva do consumidor e de terceiro, que
afasta a responsabilidade do banco. Art.14, §3°, inciso II,
do CDC. Autor que realizou transferéncia de valor para
conta de terceiro. Auséncia de prova de omissdo do ente
bancario. Recusa do banco na primeira tentativa de
transferéncia. Segunda operacado liberada apds autenticagao
via biometria facial ¢ QRCODE. Falta de cautela do
correntista no procedimento para atestar a veracidade da
operacdo. Interlocutor que solicitou a transferéncia de
quantia vultosa para conta de terceiro sem qualquer vinculo
com a instituigdo bancaria, situacdo assaz incomum.
Caracterizada a culpa exclusiva do autor ou de terceiro.
Precedentes do TJSP. Sentenga mantida. RECURSO
IMPROVIDO.

Trata-se de apelacdo interposta contra sentenca de
f1s.373/382 que, nos autos da acdo indenizatdéria, julgou
improcedentes os pedidos e condenou o autor ao pagamento das custas
e despesa processuais, além dos honorarios advocaticios fixado em

10% sobre o valor da causa.

Recorre o apelante sustentando, em sintese, que
“é evidente a responsabilidade dos Apelados, na medida em que a
SWAP permitiu que Estelionatarios utilizassem a sua plataforma para
a pratica de atos ilicitos que causaram danos ao Apelante, enquanto

o Santander liberou, de forma absolutamente temeraria, o aumento
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abrupto do limite do PIX e a realiza¢do de operag¢do vultosa em
horario noturno; os Apelados ndo forneceram a seguran¢a que
deveria, eis que o Apelante jamais poderia esperar que as
plataformas dos Apelados ficariam a mercé de estelionatdarios e muito
menos que permitisse as 21h22 de uma véspera de feriado o aumento
abrupto do limite de PIX e a liberagdo de uma movimentag¢do
financeira de um valor tdo alto e atipico, pela simples andlise do
historico de movimenta¢do do Apelante; a responsabilidade civil
objetiva do CDC ¢é embasada na teoria do risco do negocio ou
atividade, segundo a qual o dever do fornecedor de indenizar por
falha na prestagio de servi¢o independe do seu grau de
culpabilidade; a Sumula 479 do STJ refor¢a a responsabilidade
objetiva das institui¢oes financeiras nesses casos, uma vez que 0
golpe praticado por terceiros foi viabilizado pela propria estrutura
do SANTANDER, pelo contato noturno para libera¢do indevida de
transag¢oes suspeitas e atipicas e pelo vazamento de dados bancdrios
sigilosos do Apelante; ainda que ndo temha ocorrido violagdo do
sistema de seguran¢a do banco para a realiza¢do das transferéncias,
tal fato ndo seria causa suficiente para a exclusdo ou limita¢do da
responsabilidade dos Apelados; o Estelionatdario so logrou éxito na
empreitada criminosa, porque, aléem de convencer e induzir o
Apelante ao erro fazendo se passar por funcionario do SANTANDER,
repita-se, de posse de dados bancdrios sigilosos do Apelante, também
encontrou na fragilidade do sistema de abertura e movimentag¢do de
contas correntes da SWAP um ambiente propicio para recebimento
dos valores e o desvio; a institui¢do tinha plenas condi¢oes técnicas e
regulatorias de impedir o golpe ou, ao menos, de minimizar seus
efeitos, apos comunica¢do do Apelante em menos de 24 horas, mas
ndo o fez;, o caso dos autos é o tipico caso de repara¢do pelo abalo
moral sofrido pelo Apelante em decorréncia da ma presta¢do dos

servigos e transtornos causados pelos Apelados, de modo que resta
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evidente a absoluta falha na presta¢cdo do servigo, que ocasionou

2

lesdo no direito da sua personalidade, honra e dignidade”.

Requer a reforma da sentenga para que oS
requeridos sejam condenados a pagar o valor de R$160.000,00, além

da indenizag¢@o por danos morais no montante de R$10.000,00.

Em juizo de admissibilidade, verifica-se que o
recurso ¢ tempestivo, foi regularmente processado e acompanhado das

custas de preparo (fls.423/424).
Contrarrazdes as fls.428/455 (Swap Instituicdo de
Pagamento) e fl1s.458/480 (Banco Santander).

As partes manifestaram oposi¢do ao julgamento

virtual (fls. 508, 510 ¢ 512).

E o relatodrio.

Cuida-se de acdo indenizatdria ajuizada pelo autor
que alega ser titular de conta junto ao banco Santander. Recebeu
ligagdo identificada como “Santander Global Technology &
Operation”, informando sobre tentativa de acesso a sua conta.
Informaram-lhe que o setor de fraudes da instituicao financeira
entraria em contato. Durante a conversa, foi orientado a fazer
transferéncia de R$160.000,00 para a conta de Elisandra Souza
Cardoso mantida perante a primeira ré, que lhe seriam restituidos.
Entrou em contato com o corréeu BANCO SANTANDER para
comunicar a fraude. A corré SWAP, por sua vez, permitiu a abertura
da conta por estelionatdrios. Requer a restituicdo da quantia
transferida, além da reparacdo de danos morais no valor de

R$10.000,00.

O d.magistrado de origem julgou improcedentes os
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pedidos.
Pois bem.

Em que pese a insurgéncia do apelante, 0 recurso

nao comporta provimento.

Nos termos do art.488 do CPC, passo a andlise do

mérito recursal.

Impde-se a analise do caso no ambito do
microssistema protetivo instituido pela Lei n° 8.078/90, em especial
quanto a vulnerabilidade material e a hipossuficiéncia processual do

consumidor (CDC, arts. 4°, I, c.c. 6°, VIII).

Dispde, ainda, a Sumula 297 do Superior Tribunal

de Justica que “O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicdvel as

1

institui¢oes financeiras”.

Nao se olvide que a instituicdo financeira
responde de forma objetiva pelos danos causados aos consumidores no
ambito da prestacdao de servigo, isentando o consumidor dos riscos e
da falta de seguranga que legitimamente se espera dos servigos
bancarios, consoante disposto no art. 14, §1°, do Coédigo de Defesa do

Consumidor:

Art. 14. O fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
repara¢do dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a presta¢do dos servigos, bem como
por informagoes insuficientes ou inadequadas sobre
sua fruicdo e riscos. §1° O servico é defeituoso
quando ndo fornece a seguranga que o consumidor
dele pode esperar, levando-se em considera¢do as
circunstancias relevantes, entre as quais. I - o modo
de seu fornecimento, Il - o resultado e os riscos que
razoavelmente dele se esperam; Ill - a época em que
foi fornecido” (grifo nosso).
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As instituigdes bancarias possuem
responsabilidade objetiva pelos fortuitos internos relativos a fraudes e
delitos praticados por terceiros no ambito de suas operagdes
bancarias, conforme enuncia a Sumula 479 do STJ: “As instituicoes
financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros

no ambito de operagoes bancarias”.

O fortuito interno estd intimamente ligado a
atividade desenvolvida e prestada pela institui¢do financeira, como a
contratacdo, liberagdo de crédito e wutilizagdo de seus sistemas

eletronicos.

Todavia, no caso dos autos, o prejuizo sofrido
pelo Apelante em nada se relaciona com fortuito interno das

instituicoes financeiras.

Trata-se de culpa exclusiva do consumidor e de
terceiro que afasta a responsabilidade do banco, nos termos do art.14,
§ 3° inciso II, do CDC, na medida em que o préprio apelante
realizou a transacdo para conta de terceiro, pessoa juridica

(f1s.33/34), circunstancia determinante para a concretizagdo do golpe.

Em que pese o apelante sustentar que a operacao
foi realizada via PIX, o documento de f1.33 alude a um comprovante

de pagamento comum, e ndo pelo sistema de pagamento instantaneo.

Ainda que se considere a operacdo realizada via
PIX, ndo ha como se laborar com a tese sobre omissdao do banco pela
auséncia de providéncias para o bloqueio da transacao realizada via
PIX, pois o sistema realiza transferéncia instantinea de valor, nos

termos do art.3°, inciso XI, da Resolu¢cdo BCB n°1, de 12 de agosto de
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2020.

Art. 3° Para os efeitos deste Regulamento, as expressoes e os
termos relacionados sdo assim definidos

XI - pagamento instantdneo: transferéncia eletronica de
fundos, na qual a transmissdo da ordem de pagamento e a
disponibilidade de fundos para o usuario recebedor ocorrem
em tempo real e cujo servigo esta disponivel durante 24
(vinte e quatro) horas por dia e em todos os dias no ano;

Niao se aplica, in casu, o disposto no artigo 39-B
da Resolucao 147/2021, que alterou a Resolug¢dao 1/2020, do Banco
Central do Brasil.

Destaca-se:

“Art. 39-B. Os recursos oriundos de uma transacdo
no ambito do Pix deverdo ser bloqueados
cautelarmente pelo participante prestador de servico
de pagamento do usuario recebedor quando houver
suspeita de fraude”.

§ 1° A avaliagdo de suspeita de fraude deve incluir:

I - a quantidade de notifica¢oes de infracdo vinculadas
ao usuario recebedor, a sua chave Pix e ao numero da
sua conta transacional;

Il - o tempo decorrido desde a abertura da conta
transacional pelo usudario recebedor;

11 - o0 horario e o dia da realizacdo da transacdo;

1V - o perfil do usuario pagador, inclusive em relagdo
a recorréncia de transacoes entre os usudrios; e

V - outros fatores, a critério de cada participante.

Neste caso, o bloqueio cautelar ¢é realizado
unilateralmente pela institui¢do bancaria nas hipdteses aludidas,
quando houver suspeita de fraude. O procedimento ¢é realizado e

avaliado no ambito interno do banco. Veja-se que a suspeita ¢ anterior

a conclusdo da transferéncia do crédito, por isso a possibilidade do

bloqueio cautelar.

Contudo, no caso dos autos, ocorrera uma unica

transacao feita pelo proprio correntista, sem qualquer falha de
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seguranca no sistema, impossibilitando qualquer

intervencido/ingeréncia do banco.

Observa-se, ademais, que o banco recusou a
primeira tentativa de pagamento feita pelo autor/apelante no valor de
R$160.000,00, realizada no dia 23.12.2024, as 20h e 20 minutos
(f1.347). A segunda operagdo, ora impugnada, somente foi liberada as
21h e 21 minutos mediante autenticacdo por biometria facial

(f1.345) e QRCODE.

Em suma, os procedimentos de seguranca foram
aplicados no caso dos autos, ndo se vislumbrando falha na prestagdo

do servi¢o bancario.

Nesse sentido:

“RESPONSABILIDADE CIVIL -
Autor busca ser restituido pelo banco de valores por ele
transferidos a terceiro, o qual praticou uma fraude na venda
de um automovel, por meio de conversas no aplicativo
WhatsApp - Legitimidade da institui¢cdo financeira para
figurar no polo passivo da lide envolvendo fraudes e delitos
praticados por terceiros no ambito de operagoes bancarias -
Sumula n° 479 do STJ - Cerceamento de defesa - Nao
ocorréncia - Desnecessidade de produzir outras provas,
tendo em vista que a presenc¢a dos aspectos decisivos e
suficientes para embasar o convencimento do julgador -
Comunicagdo da fraude ao banco ocorreu dois dias apos a
realizacdo do pix e, em relacdo a "ted", no dia posterior a
transferéncia, de modo que inconsistente a asser¢do de que
os valores ainda estavam na conta bancdria de terceiro
mantida junto ao apelado - Requerente incauto ao efetuar
os pagamentos, posto que deveria confirmar os dados do
beneficiario, que sdo fornecidos antes da confirmacdo da
transacdo bancdria - Ndo se vislumbra a prdatica de
nenhum ato ilicito pelo réu - Fraude cometida fora da
esfera de vigilincia das demandada, ndo se podendo
atribuir a ela a responsabilidade pelo infortunio sofrido
pelo autor - Inaplicavel a Sumula n° 479/STJ, pois o
evento ndo se deu por falha de servico ou de seguranca no
ambito da instituicdo financeira - Sentenca de
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improcedéncia mantida - Recurso desprovido, com
majora¢do da verba honoraria. (TJSP; Apelagcdo Civel
1017183-89.2022.8.26.0100; Relator (a): Mendes Pereira;
Orgdo Julgador: 15 Cimara de Direito Privado; Foro
Central Civel -41° Vara Civel; Data do Julgamento:
11/03/2023; Data de Registro: 11/03/2023)

“Declaratoria e indenizatoria —
Golpe do PIX — Fraude — Transferéncia de valores via PIX
para conta de terceiro fraudador — Responsabilidade da
instituicdo bancaria — Artigos 186, 187 e 927 do Codigo
Civil — Limitagdo pela pratica dos atos vinculados ao
servico que presta 'fato do servigo' e 'vicio do servigo' —
Artigo 927 § unico do Codigo Civil — Negligéncia do

estabelecimento bancdrio — Inobservancia da regra de
cuidado e dever de seguran¢ca — Conduta — Relagdo de
causa e efeito — Ndo reconhecimento — Rela¢do de

causalidade — Regra de incidéncia — Artigo 403 do Cédigo
Civil — Conduta negligente e inobservancia do dever de
fiscalizar que ndo se é causa ou concausa eficiente para o
resultado — Evento danoso que extrapola os limites da
relacdao objetiva — Peculiaridade — Singularidade relativa
a questdo de fato — Prdtica de ato voluntdario proprio pela
parte autora que explicita assungdo de risco — Realiza¢do
de negocio juridico de compra e venda com intermediagdo
fraudulenta de terceiros e voluntaria transferéncia de
recursos para a conta por eles indicada — Inobservancia do
dever de cautela pelo proprio titular da conta, com adog¢do
de posturas incompativeis com as disposi¢oes contratuais,
atinentes a seguran¢a das operagoes eletronicas —
Transferéncia regularmente realizada para a conta
indicada pela parte autora, sem qualquer falha sistémica —
Fato de terceiro e culpa exclusiva da vitima
caracterizadoras de excludente de responsabilidade —
Inaplicabilidade da Sumula 497 do STJ — Inocorréncia de
'fortuito interno' — Auséncia dos pressupostos de incidéncia
— Artigo 393 do Codigo Civil — Evento danoso por a¢do
estranha a atividade do réu — Auséncia de falha na
prestagdo de servigco — Contesta¢do da operagdo informada
aos bancos recebedores do valor transferido — Auséncia de
prova de omissdo do réu — A¢do improcedente — RITJ/SP,
artigo 252 — Assento Regimental n° 562/2017, artigo 23 -
Sentenca mantida, com arbitramento dos honorarios
advocaticios recursais — Artigo 85, §11, do CPC. Recurso
nao provido. (TJSP; Apelagao Civel
1012262-87.2022.8.26.0003; Relator (a): Henrigque
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Rodriguero Clavisio; Orgdo Julgador: 18° Cémara de
Direito Privado; Foro Regional Il - Jabaquara - 5° Vara
Civel; Data do Julgamento: 21/02/2023; Data de Registro:
21/02/2023) «

Por fim, importa consignar que o limite noturno de
R$1.000,00 (mil reais) ¢ direcionado para transferéncia cujo recebedor seja pessoa
fisica, ao passo que o recebedor pessoa juridica, como no caso dos autos, o limite

deve ser estabelecido por dia.
Destaca-se a Instru¢ao Normativa BCB n°® 512 de 30/8/2024:

“Art.3. Os participantes provedores de conta transacional
do Pix devem estabelecer limites maximos de valor para
inicia¢do de transagoes Pix, com finalidade de compra ou de
transferéncia, por conta transacional, para usudrios

pagadores pessoa fisica. § 7° Caso o usudrio recebedor seja

pessoa_fisica, o limite para o periodo noturno para

transacoes Pix de que trata o caput, exceto no caso em que

houver expressa_solicitacdo do usuario, deve ser igual a

R$1.000,00 (mil reais). § 8° Caso o usudario recebedor seja

pessoa juridica, o limite deve ser estabelecido por dia. (g.n).

O apelante ndo adotou a cautela no procedimento
para atestar a veracidade da operagcdo, notamente no contexto em que
o interlocutor solicita a transferéncia de quantia vultosa para
conta de terceiro sem vinculo com a instituicdo bancaria, situacao

assaz incomum.

Desta feita, caracterizada a culpa exclusiva do
autor ou de terceiro, conforme disposicao do art.14, § 3°, inciso II, do

CDC, incabivel o acolhimento do pedido indenizatorio, sendo de rigor
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a manunte¢do do decreto de improcedéncia.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

Majoro os honorarios advocaticios devidos pelo
apelante para o patamar de 12% do valor atualizado da causa (art. 85,

§2° ¢ 11° do CPC).
PEDRO PAULO MAILLET PREUSS

Relator
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