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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1035082-46.2022.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
EDSON CARLOS MACHADO (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados NEON
PAGAMENTOS S/A, BV FINANCEIRA S/A - CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO e BANCO VOTORANTIM S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), DANIELLA CARLA RUSSO E PAULO TOLEDO.

Sdo Paulo, 10 de fevereiro de 2026.
GILBERTO FRANCESCHINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n° 1035082-46.2022.8.26.0506

Apelante: Edson Carlos Machado

Apelados: BV Financeira S.A. Crédito e outros
Origem: Comarca de Ribeirdo Preto - 8° Vara Civel
Juiz de Direito: Dr. José Otavio Ramos Barion

Voto 4706

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CiVEL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS. GOLPE DO BOLETO FALSO.
PAGAMENTO A TERCEIRO ESTRANHO A
RELACAO CONTRATUAL. CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel interposta por consumidor contra
sentenca que julgou improcedentes os pedidos de
indenizacdo por danos materiais e morais, fundada na
alegacdo de fraude ocorrida durante tentativa de
quitacio de parcelas em atraso de contrato de
financiamento de veiculo celebrado com instituicao
financeira.

2. O autor apelante sustenta a responsabilidade objetiva
das instituicoes financeiras rés, uma vez que foi induzido
a pagar boleto falso contendo informacdes especificas
sobre o contrato, supostamente decorrentes de
vazamento de dados pelas rés.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questio em discussido consiste em saber se as
instituicoes financeiras podem ser responsabilizadas por
danos materiais e morais decorrentes do pagamento de
boleto fraudulento.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. A relacdo entre as partes é regida pelo Codigo de
Defesa do Consumidor, conforme entendimento da
Sumula 297/STJ. Todavia, a responsabilidade objetiva
do fornecedor nao é absoluta, admitindo excludentes.

5. A hipoétese configura fortuito externo. A fraude foi
cometida por terceiro, com a participacio ativa da
esposa do autor, que iniciou o contato e forneceu dados
contratuais por canal nio oficial.

6. Nao ha demonstracio de que o boleto fraudulento
tenha sido emitido pelas rés, nem indicios de falha na
seguranca dos dados sob responsabilidade das
instituicoes financeiras.

7. Evidenciada a culpa exclusiva da vitima, conforme
previsto no art. 14, § 3° II, do CDC, afastando a
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aplicacdo da Sumula 479 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: “1. A responsabilidade objetiva das
instituicoes financeiras por fraudes praticadas por
terceiros pode ser afastada quando evidenciada a culpa
exclusiva da vitima. 2. A realizacio de pagamento a
terceiro estranho a relacio contratual, com base em
boleto recebido por canal nio oficial, caracteriza culpa
exclusiva do consumidor”.

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14, § 3°, 11.
Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Apelacdo Civel
1011215-79.2025.8.26.0001, Rel. Des. Claudia Carneiro
Calbucci Renaux, 24" Camara de Direito Privado, j.
18.12.2025; TJSP, Apelacao Civel
1007849-07.2024.8.26.0344, Rel. Des. Mario Daccache,
29" Camara de Direito Privado, j. 28.11.2025.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por Edson
Carlos Machado, contra a r. sentenga de fls. 296/306, cujo relatorio se adota, que
julgou improcedentes os pedidos iniciais, nos autos da ag¢do proposta contra BV
Financeira S.A. Crédito, Financiamento e Investimento, Banco Votorantim S.A.
e Neon Pagamentos S.A. Em razdo da sucumbéncia, o autor foi condenado ao
pagamento das custas, despesas processuais, € dos honorarios advocaticios da parte
adversa, arbitrados em 10% do valor da causa, observada a gratuidade deferida.

Alega o apelante, em sintese, que ao tentar realizar a
quitacao de parcelas de financiamento em atraso, foi vitima de fraude consistente no
envio de boleto falso, encaminhado por suposta funcionaria da instituicdo apelada.
Sustenta que houve vazamento de dados, possibilitando que terceiros tivessem acesso
a dados especificos do financiamento. Argumenta, ainda, que o boleto era
aparentemente legitimo, sem qualquer caracteristica que levantasse suspeitas quanto
a sua autenticidade. Assim, defende a responsabilidade objetiva dos apelados pela
fraude e requer a reforma da sentenca, para julgar procedentes os pedidos.

Contrarrazoes do Banco Votorantim (fls. 323/329).
Contrarrazoes da Neon Pagamentos (fls. 330/343).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
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E o relatério.

A relagdo juridica existente entre as partes tem
natureza consumerista, impondo-se, pois, a aplicacdo do Cddigo de Defesa do
Consumidor, em consonancia com a Sumula n° 297 do E. Superior Tribunal de
Justica: “O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢oes
financeiras”.

Cuida-se de acdo de reparagdo com pleito indenizatorio
de danos materiais e morais em que a autora alega ter sido vitima de golpe do boleto
falso.

Segundo consta da inicial, o autor firmou com a
institui¢ao BV Financeira um contrato de crédito para financiamento de veiculo, a ser
quitado em 48 (quarenta e oito) parcelas mensais no valor de R$ 636,93.

Em razdo de dificuldades financeiras, deixou de
adimplir 03 parcelas do financiamento, ocasido em que foi contatado, por meio do
aplicativo WhatsApp, pelo numero (11) 4114-2139, por pessoa que se identificou
como funciondria da instituicdo credora, informando-lhe que seria enviado boleto
para quitagdo do débito com desconto, no valor de R$ 2.012,53.

Afirma que, para efetuar o pagamento, solicitou o
adiantamento de férias no valor de R$ 2.000,00, acreditando estar resolvendo
integralmente a pendéncia junto a instituicdo financeira. O boleto foi entdo emitido e
pago pela esposa do autor, por meio do sistema online do Banco Votorantim S.A. e
do Banco Neon S.A.

ApoOs o pagamento, teria confiado estar quite com a
obrigagdo, até ser surpreendido por novas ligacdes e mensagens da BV Financeira,
informando a existéncia de parcelas em aberto e o risco de apreensao do veiculo. Ao
buscar esclarecimentos, foi informado de que o boleto pago era fraudulento.

Apesar do alegado pelo demandante, ndo comporta
reforma a sentenga.
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E certo que em razdo da complexidade dos servigos
bancdrios, as instituicdes financeiras devem adotar medidas de seguranga para
assegurar a regular e segura utilizagdo dos seus servigos pelos clientes.

O fornecedor/prestador de servicos somente ndo sera
responsabilizado quando demonstrar que inexistiu defeito na prestagao do servigo ou
que houve culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros.

Contudo, na hipotese houve a ocorréncia de fortuito
externo, em que o dano sofrido nao guarda relagdo com a atividade desenvolvida pela
institui¢ao financeira. Observa-se que a conduta do demandante e de sua esposa
foram essenciais para que o estelionatario alcangasse seu intento.

Extrai-se das conversas apresentadas com a inicial (fls.
32/51), apresentadas fora de ordem, que o contato via Whatsapp foi iniciado pela
propria esposa do demandante, Fabia Chaves Monteiro (fls. 51). Nao ha, contudo,
qualquer esclarecimento acerca de onde foi obtido o numero para contato (11)
4114-2139, o qual, ao que consta, ndo ¢ canal oficial da constitui¢do BV Financeira.

Ademais, nota-se que a propria consumidora foi a
responsavel por passar o CPF e o nome do titular do contrato (fls. 45), bem como o
numero da contratagdo e o valor das parcelas (fls. 46), o que afasta a tese de
vazamento de dados.

Como explicitou o juizo de origem (fls. 302):

“Por sua vez, as mensagens telemdticas reproduzidas
nas pags. 32/51 e 261/279, ndo deixam evidente a atuagdo dos corréus.

Assim, ndo ha como se aferir que o contato mediante
mensagem eletronica teria se dado, efetivamente com funciondrio, preposto,
representante ou qualquer outa pessoa a servigo do banco correquerido.

Outrossim, o polo ativo recebeu boleto que, embora
assemelhado a eventual documento que pudesse ter sido emitido pelo banco corréu,
evidencia-se a identificagdo de pagamento destinado a terceira pessoa totalmente
alheia a instituicdo bancaria ré com a qual firmado o originario contrato de
financiamento de veiculo, sem qualquer colidéncia de dados (pdg. 53).

Tal situacdo, inclusive sob a otica do "homem médio”,

deveria levantar clara suspeita por parte do requerente, uma vez que, atinente a
parcelas em atraso do financiamento do veiculo, deveria, evidentemente, figurar
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como beneficiaria do pagamento, a propria instituicdo financeira responsavel pelo
contrato.

Infere-se, assim, que o requerente deixou de adotar as
precaugoes necessarias e minimamente exigiveis em relagdo ao pagamento havido,
ndo podendo os corréus serem responsabilizados pela falta de cautela do autor
quanto a verificagdo da autenticidade do boleto, tanto mais se considerado que nao
houve demonstra¢do que tenha sido efetivamente enviado pela institui¢do bancaria
requerida que firmou o contrato originario, ou que tenha esta incorrido em culpa”.

Cabe anotar, ainda, que a corré Neon, institui¢ao
destinataria do pagamento (fls. 55), demonstrou que o valor do boleto foi depositado
em conta pertencente a Elizeu Pinto Eloy (fls. 84 e 86), e ndo houve alegagdo de
irregularidade da abertura de conta.

Nesse contexto, as instituicdes financeiras rés nao
podem ser responsabilizadas por prejuizos provocados pelo autor, por sua esposa e
terceiros fraudadores. Os requisitos de seguranca exigiveis das instituicdes
financeiras foram observados. Assim, ndo se pode imputar qualquer responsabilidade
as demandadas.

Evidenciada, pois, a presenca da culpa exclusiva da
vitima, que configura excludente de responsabilidade civil nos termos do art. 14, §3°,
inciso II, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

A vista disso, ¢ inaplicavel ao caso a Sumula 479 do
STJ, que prevé a responsabilidade objetiva das institui¢des financeiras.

Vejam-se julgados a respeito do tema:

“DIREITO  CIVIL. APELACAO. CONTRATOS
BANCARIOS. RECURSO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDO. I Caso em Exame 1. Acdo
declaratoria de inexigibilidade de débito c.c
indenizagdo por danos materiais e morais, em que a
autora alega ter sido vitima de golpe, realizando o
pagamento de um boleto falso a fim de quitar um
empréstimo com o banco réu. Requer a declaragdo de
quitagdo do contrato, a restituicdo dos valores em
dobro e a condenacgdo da parte ré ao pagamento de
danos morais. Diante da sentenca de improcedéncia
da demanda, a parte autora apresentou recurso de
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apelagdo, sustentando a responsabilidade da parte ré
pelos fatos e o dever de indenizar. Il. Questdo em
Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em
analisar: (i) a ofensa ao principio da dialeticidade; (ii)
a responsabilidade da parte ré pelos fatos e eventual
culpa exclusiva da vitima. Ill. Razoes de Decidir 3.
Ndo ha que se falar em ofensa ao principio da
dialeticidade, na medida em que houve a impugnagdo
especifica dos fundamentos da sentenca. 4. As partes
mantinham relagdo de consumo, aplicando-se o
Codigo de Defesa do Consumidor (CDC). 5. No
presente caso, operou-se a excludente de causalidade
prevista no art. 14, § 3° 11, do Codigo de Defesa do
Consumidor, ndo havendo que se falar em
responsabilidade do fornecedor, mas sim de culpa
exclusiva da vitima. 5. A parte autora contribuiu de
forma decisiva para o deslinde dos fatos acreditando
em informacoes passadas por terceiros por meio de
Whatsapp e realizando o pagamento do boleto, que
possuia pessoa estranha a relagdo juridica como
beneficiario. Além disso, a alegacio de que o
fraudador tinha acesso as informagoes sigilosas por
falha do banco é insuficiente para atribuir
responsabilidade ao réu, pois se trata de mera
conjectura no contexto dos autos. 6. Considerando a
auséncia de responsabilidade da parte ré, ndo ha que
se falar em indenizagcdo por danos materiais e morais
ou inexigibilidade de valores. IV. Dispositivo e Tese 7.
Recurso da parte autora desprovido. Sentenca
mantida. Tese de julgamento: 1. Institui¢oes
financeiras respondem objetivamente por fraudes em
operagoes bancarias. 2. A culpa exclusiva do
consumidor é causa excludente da responsabilidade do
banco”. (TJSP; Apelagao Civel
1011215-79.2025.8.26.0001; Relator (a): Claudia
Carneiro Calbucci Renaux; Orgdo Julgador: 24°
Camara de Direito Privado; Foro Regional I - Santana -
3* Vara Civel; Data do Julgamento: 18/12/2025; Data
de Registro: 18/12/2025)

“A¢do de busca e apreensdao — Alienacgdo fiduciaria de
veiculo — Mora comprovada —  Notificagcdo
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extrajudicial regularmente entregue no endereco
contratual — Exercicio regular de direito pelo credor —
Veiculo apreendido e restituido apos deposito judicial
integral do débito no prazo legal — Aceita¢do expressa
do credor — Purgag¢do da mora caracterizada —
Consolidagao da propriedade afastada — Extin¢do da
agdo principal por perda superveniente do objeto —
Reconvengao — Alegagdo de fraude - ""Golpe do boleto
falso" — Pagamento efetuado a beneficiario estranho
a relacao contratual (pessoa fisica e plataforma de
pagamentos), por meio de boleto falso recebido via
aplicativo de mensagens — Auséncia de cautela
minima — Devedor que, mesmo alertado pelo banco e
suspeitado da fraude, assumiu o risco do pagamento
— Culpa exclusiva da vitima — Fortuito externo —
Inaplicabilidade da Sumula 479 do Superior
Tribunal de Justica — Improcedéncia dos pedidos
indenizatorios — Parcial provimento do recurso do réu
— Prejudicado o recurso do autor”. (TISP; Apelagao
Civel 1007849-07.2024.8.26.0344; Relator (a): Mario
Daccache; Orgdo Julgador: 29*° Camara de Direito
Privado; Foro de Marilia - 3* Vara Civel; Data do
Julgamento: ~ 28/11/2025; Data de  Registro:
28/11/2025)

Conclui-se, assim, que a r. sentenca atacada analisou
de forma correta as questdes suscitadas, com adequada fundamentacdo juridica a
hipdtese em exame, ao julgar improcedentes os pedidos iniciais.

Portanto, fica desprovido o recurso do autor, cabendo a
majoracdo dos honorarios de sucumbéncia por ele devidos, antes arbitrados em 10%
do valor da causa, para 15% sobre o mesmo referencial, na forma do art. 85, §11, do
CPC, observada a gratuidade deferida.

Considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional declarada, observando o so6lido entendimento do
E. Superior Tribunal de Justica de que “é desnecessaria a citagdo numérica dos

dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida.” (EDcl no
RMS n° 18.205/SP, Relator Ministro Felix Fischer, j. 18.04.2006).

Ante o exposto, o meu voto ¢ para NEGAR
PROVIMENTO ao recurso do autor, nos termos da fundamentacio supra.
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GILBERTO FRANCESCHINI
RELATOR
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