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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1033858-20.2023.8.26.0577, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
apelante BANCO C6 CONSIGNADO S/A, é apelado VIRGINIA MARIA
CONRADO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MENDES
PEREIRA (Presidente) E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sao Paulo, 8 de abril de 2026.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Interessado

o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: 41099

: 1033858-20.2023.8.26.0577

: Foro de Sao José dos Campos — 42 Vara
: Banco C6 Consignado S/A

: Virginia Maria Conrado (Justica Gratuita)

Diamond Assessoria Financeira Ltda

Ementa: Direito civil e do consumidor. Apelacio.
Empréstimo consignado contratado por meio eletronico.
Alegacio de fraude por terceiro. Auséncia de nexo
causal com a instituicio financeira. Reforma da
sentenca. Recurso provido.

I. Caso em exame

1.Apelacao interposta por instituicio financeira contra
sentenca que, em acido declaratéria de nulidade
contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizacdo por danos morais, declarou inexistente
empréstimo consignado, determinou a restituicio de
valores descontados e condenou solidariamente os réus
ao pagamento de indenizagdo por danos morais. A
autora alegou ter sido vitima de fraude ao acreditar
tratar-se de portabilidade de empréstimo, quando, na
realidade, foi contratado novo empréstimo consignado.

II. Questio em discussao

2. A questiao em discussio consiste em saber: (i) se houve
irregularidade ou vicio na contratacio eletronica do
empréstimo consignado firmado entre a autora e a
instituicao financeira; e (ii) se existe nexo de causalidade
entre a fraude praticada por terceiro e a atuacio do
banco, a justificar sua responsabilizagio.

I11. Razdes de decidir

3. A contratacio do empréstimo consignado foi
formalizada por meio eletronico, com reconhecimento
biométrico e autorizacio expressa, em conformidade
com a Instrucao Normativa PRES/INSS n° 138/2022,
sendo juntado aos autos o contrato correspondente e
comprovada a liberacio do crédito na conta da autora.

4. Os elementos constantes do processo demonstram que
a autora efetivamente aderiu a contratacdo, ainda que
sob a crenca de se tratar de operacao de portabilidade,
nao havendo indicios de irregularidade na formalizacio

do contrato junto a instituiciao financeira.

5. O pagamento do boleto que originou o prejuizo foi
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realizado em favor de terceiro (Diamond Assessoria
Financeira Ltda.), emitido por instituicio diversa e sem
qualquer vinculo com o banco apelante, inexistindo nexo
causal entre a fraude e a atuacio da instituicdo
financeira.

6. A fraude relatada decorre da atuacio de terceiro que
se apresentou como intermediario financeiro,
circunstincia que afasta a responsabilidade do banco
mutuante, cuja participacio limitou-se a formalizacio
regular do contrato e liberagao do crédito contratado.

IV. Dispositivo e tese
7. Recurso provido.

Tese de julgamento:

"1. E vilida a contratacio de empréstimo consignado
realizada por meio eletronico com reconhecimento
biométrico e observancia das normas regulamentares
aplicaveis.

2. Inexiste responsabilidade da instituicdo financeira
quando a fraude é praticada por terceiro sem vinculo
com o banco e sem demonstraciao de nexo causal entre o
evento danoso e a atuacio da instituicio."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 373, 1 e II;
Instrucao Normativa PRES/INSS n° 138/2022, arts. 4°,
VIII; 5°% 1 e 11T 15, 1.
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Trata-se de recurso a r. sentenca de fls. 320/324 proferida
pelo MM. Juiz de Direito da 42 Vara do Foro de Sdo José dos Campos, Dr.
Pedro Henrique Batista dos Santos, que na acao de nulidade contratual c.c.
restituicdo de valores pagos ajuizada pela apelada, julgou procedentes os
pedidos iniciais, nos termos do artigo 487, |, do CPC, para (a) declarar a
inexisténcia da contratacdo apontada na inicial e condenar as partes
requeridas, solidariamente, a devolugao dos valores descontados da parte
autora em razao da referida contratacao, permitido o abatimento de eventual
valor creditado em favor da autora e nao transferido a terceiros (a ser
apurado em liquidagdo), com corregdo monetaria pela tabela pratica do e.
TJSP e juros de mora no percentual de 1% ao més, a contar de cada
desconto indevido; (b) condenar as requeridas, de forma solidaria, ao
pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), acrescido de juros de mora desde o evento ilicito e corregcéo
monetaria pela taxa SELIC a partir da data da sentenca.

Face a sucumbéncia, condenou as requeridas com o
reembolso das custas e despesas processuais e honorarios arbitrados em
10% sobre o valor atualizado da condenacéo, solidariamente.

Recorre o Banco C6 Consignado S/A e busca a reforma da
sentenca.

Recurso regularmente processado (fls. 343/354) e
respondido (fls. 361/366).

E o relatério.

VIRGINIA MARIA CONRADO ajuizou agao face DIAMOND
ASSESSORIA FINANCEIRA LTDA e BANCO C6 S/A. Foi contatada pela
requerida que propds a renegociacdo de uma divida por meio da
portabilidade de empréstimo, prometendo reducdo no valor devido.
Confiando na proposta, forneceu seus dados pessoais para a realizacao da
operacao. Contudo, posteriormente constatou que fora contratado, de forma
indevida, um novo empréstimo junto ao Banco C6, no valor de R$ 8.055,85.
Afirma que a empresa Diamond enviou dois boletos de R$ 3.000,00 cada,
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tendo quitado apenas o primeiro, em 24/05/2023, e deixado de pagar o
segundo ao perceber tratar-se de golpe. Diante do ocorrido, procurou o
PROCON, ocasiao em que o Banco C6 sustentou a inexisténcia de fraude,
frustrando-se a tentativa de conciliagdo. Pleiteia, por conseguinte, a
declaracao de nulidade dos contratos firmados, a inexigibilidade dos débitos
e a devolucéao dos valores pagos (fls. 01/11).

A gratuidade foi deferida e a tutela de urgéncia indeferida (fl.
39).

Banco C6 Consignado apresentou contestagao (fls. 48/76).
Defende que, em 23/05/2023, foi emitida em favor da autora a Cédula de
Crédito Bancario n° 010124892983, representativa de empréstimo
consignado junto ao INSS no valor de R$ 8.055,85, a ser quitado em 84
parcelas de R$ 207,03. Sustenta que a contratagdo ocorreu de forma digital,
mediante reconhecimento facial e prova de vida, com liberagédo do crédito na
conta de titularidade da consumidora, € que a operagao sempre se referiu a
novo emprestimo de livre utilizagdo, ndo a portabilidade. Destaca que a
autora recebeu seis mensagens SMS com informagdes da operacgao e que o
contrato indicava expressamente a finalidade “livre utilizagao”. O mutuo se
aperfeicoou com o depésito do valor contratado.

Argumenta que a autora efetuou pagamento de boleto
fraudulento, nao emitido pela instituicdo, sem antes validar sua
autenticidade no site do banco. Acrescenta que a contratagdo seguiu
integralmente as normas do Banco Central e foi formalizada de modo
regular, mediante biometria facial e aceite eletrénico, inexistindo vicio de
consentimento.

Afirma que a autora ndo comprovou as alegacgdes e sequer
juntou comprovante de residéncia, o que prejudica o exercicio da defesa.
Sustenta, por fim, que o alegado golpe ndo guarda relagdo com o servigo
prestado e requer a total improcedéncia.

A requerida DIAMOND foi citada por edital (fls. 288/290) e
ofertou defesa por negativa geral (fl. 298/299).

Réplica as fls. 303/9. Pedidos de julgamento antecipado (fls.

313/6).
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A r. sentencga julgou procedente a presente demanda, nos
termos ja expostos.

Embargos de declaracdo (fls. 328/333), rejeitados (fls.
336/337).

Recorre o réu Banco C6 (fls. 343/354) alegando, em sintese,
a legalidade da contratagdo pela via eletrénica, tendo a apelada seguido
todos os passos necessarios.

Alega que DIAMOND nunca foi sua parceira; que, a
biometria facial foi regulamentada por instru¢cado normativa expedida pelo
préprio INSS, ndo havendo qualquer ilegalidade.

Também alega que a contratagdo se deu em 23/05/2023 e o
ajuizamento da agao se deu em 27/10/2023, ou seja cinco meses apos.

Refuta o dever de devolver valores ja que a contratagao é
plenamente valida.

Alega inexisténcia de danos morais.

Tece outras consideragdes sobre as normas incidentes e
requer a reforma.

Em contrarrazbes, o apelado requer a manutencdo da
sentenca.

E o necessario.

A acao versa sobre eventual fraude bancaria, ja que a
autora, contatada por representante financeiro, entendeu se tratar de uma
portabilidade de divida ja existente e ndo de um novo empréstimo.

Em relacdo a contratacdo firmada entre as partes (fls.
77/93), afirma o apelantes que nao houve qualquer irregularidade na
contratacao referente ao contrato de n° 010124892983, firmado em
23/05/2023, de modo digital, no valor de R$ 8.055,85, para pagamento em
84 parcelas de R$ 207,03, cujo valor foi disponibilizado na conta da autora
(fls. 94).
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Deve ficar claro que o contrato foi realizado em 23/05/2023,
0 que atrai a incidéncia da Instrucdo Normativa PRES/INSS n° 138 de 10
de novembro de 2022, que revogou expressamente a Instrugdo
Normativa INSS/PRES n° 28 de 2008, com vigéncia imediata.

Ainda que n&o se tratasse de relagdo de consumo, caberia
ao réu provar os fatos desconstitutivos do direito da autora, conforme art.
373, inciso |l do CPC.

Nesse passo, 0 réu juntou o contrato impugnado a fls.
95/102.

Os dados indicados sdo exatamente os mesmos relativos ao
numero do contrato, valor mutuado, valor liberado, data, vencimentos e
parcelas.

Além disso, esta claro que houve a liberagéo do dinheiro na
conta bancaria da autora, conforme fls. 94, no total de R$ 8.055,85 o que
esta em conformidade ao que consta no contrato.

Ou seja, esse documento comprova que o Vvalor
disponibilizado a autora é exatamente o0 mesmo que consta no extrato de
averbacao do INSS e que foi realizada a transferéncia no mesmo dia ao da
averbacao (fls. 29).

Mais relevante, o documento comprova de maneira cabal
que o dinheiro foi efetivamente transferido para a conta da autora, o que se
comprova a fls. 94.

A autora alegou que queria uma portabilidade de outro
empréstimo e ndo um empréstimo novo, o que demonstra que fora ela, de
fato, quem contratou.

Nesse passo, ao que se entende do caso em aprego, a
fraude nao foi perpetrada pelo banco, mas sim por terceiro que se passou
por representante financeiro do banco (DIAMOND ASSESSORIA
FINANCEIRA LTDA).

Veja, o contrato entabulado entre as partes € claro

“EMPRESTIMO CONSIGNADO?’ (fl. 77) e traz a seguinte finalidade:
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5.5 Finalidade do Crédito : [X] Livre Utilizagao.
Nao esta assinalado Portabilidade de Crédito.

Nao fora isso, o boleto que a autora realizou o pagamento
nao foi emitido pelo C6 Bank, conforme pode-se apurar do comprovante de
pagamento de fl. 27.

O boleto foi emitido pelo Banco Santander e teve como
favorecido Diamond Assessoria Financeira Ltda.

Ora, a autora no momento do pagamento ndo se atentou
que, de forma alguma, aquele pagamento estaria relacionado ao Banco C6,
restando obvio que, se nao foi pago ao Banco C6, seria impossivel este
amortizar a divida la realizada, pois néo recebeu o valor.

Portanto, quanto a esse fato, ndo existe qualquer nexo de
causalidade entre o boleto que a autora alega ter sido fraudado e o réu,
Banco C6.

Poderia, sim, haver alguma forma de intersecgdo em relagao
ao Banco Santander, mas essa instituicdo sequer faz parte do polo passivo.

A autora juntou conversas realizadas via aplicativo de
celular, fls. 26, na tentativa de comprovar suas alegacgoes.

Entretanto, referida conversa traz numero de celular de
pessoa fisica, ndo identificada, sem qualquer indicagdo efetiva de
procedéncia, ndo sendo nem mesmo certa a origem, ja que se trata apenas
de frases soltas, sem demonstrar vinculo com o banco réu.

Embora haja presuncéo favoravel ao consumidor, aqui nao
pode haver presungao alguma, pois tal documento sequer pode ser admitido
como prova.

O banco réu, Banco C6, figurou como mutuante, credor.
Apenas isso, pois o contrato foi firmado com essa instituicao.

Quanto as demais alegagdes da autora, como boleto
fraudado, mensagens fraudadas, ndo ha nexo causal, de modo que nao
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cabe estender a responsabilidade ao banco réu.

Nao foi qualquer preposto ou intermediadora do banco que
orientou a autora a realizar o pagamento do boleto e nem a ele foi
direcionado o crédito, ndo havendo relagdo alguma entre o réu e esses
fatos.

Quanto ao contrato, que € o uUnico ponto que pode ser
efetivamente vinculado ao banco réu, algumas consideragcbes devem ser
realizadas.

O contrato foi realizado na forma eletrbnica, o que é
expressamente permitido tanto para a reserva de margem consignavel como
para o empréstimo consignado tradicional, nos termos do art. 4°, inciso VIII,
do art. 5° incisos Il e lll e do art. 15, inciso |, todos da Instrugao
Normativa PRES/INSS n° 138 de 10 de novembro de 2022.

Confira-se:

Art. 4° Para os fins desta Instrugdo Normativa, considera-se:

()

VIl - reconhecimento biométrico: rotina que permite confirmar a
operacao realizada pelo beneficiario junto as instituicées
consignatarias acordantes, garantindo a integridade e nao repudio
das informagbes, a autenticidade, e a titularidade a partir de
ferramentas tecnologicas de captura biométrica, cujos requisitos
técnicos serao definidos pela Dataprev

()

Art. 5° A averbagdo da contratacdo de crédito consignado pelo
titular do beneficio ocorrera desde que:

()

Il - o desconto seja formalizado por meio de contrato firmado e
assinado, com uso de reconhecimento biométrico, apresentagao do
documento de identificagao oficial, valido e com foto, e Cadastro de
Pessoa Fisica - CPF, junto com a autorizagdo da consignhacgao
tratada no inciso lll

lll - a autorizagdo da consignacao seja dada de forma expressa,
assinada com uso de reconhecimento biométrico, ndo sendo aceita
autorizacao dada por ligagdo telefonica e nem a gravagao de voz
reconhecida como meio de prova da ocorréncia

()
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Art. 15. Os beneficiarios, sem limite de idade, poderao constituir
RMC para utilizagcao de cartdao de crédito e RCC para utilizagdao do
cartdo consignado de beneficio, observados os seguintes critérios
pela instituicao consignataria acordante:

I - a constituicdo de RMC/RCC esta condicionada a solicitagao
formal firmada pelo titular do beneficio, por reconhecimento
biométrico

()

Nao bastasse, o art. 35, inciso VIl da mesma Instrucao
Normativa estabelece:

Art. 35. E vedado as instituicdes consignatarias acordantes ou seus
correspondentes bancarios:

()

VIIl - enviar o comando de averbagdo para efetuar descontos no
beneficio previdenciario e/ou efetuar depodsito na conta bancaria do
beneficiario decorrentes de contratagcao irregular de crédito
consignado, ndao autorizada na forma prevista nos incisos Il e lll do
art. 5° (reconhecimento biométrico)

Jano 1° § 1°e no art. 38, § 1° constou:

Art. 1°. § 1° Para operacionalizar o crédito consignado, as
instituicoes deverao celebrar Acordo de Cooperagao Técnica - ACT
com o INSS e contrato com a Empresa de Tecnologia e Informagdes
da Previdéncia — Dataprev.

()

Art. 38. § 1° A implementagcdo das alteragcdes nos contratos das
operagoes de crédito, no que se refere a contratagdo com uso do
reconhecimento biométrico, conforme previsto no inciso Vil do art.
4°, nos incisos Il e lll do art. 5° e no inciso | do art. 15, ocorrera em
60 (sessenta) dias, a partir da data de publicagdo desta Instrucao
Normativa.

Ou seja, as instituicdes financeiras nao tiveram escolha a
nao ser cumprir a determinagdo governamental e proceder as adaptacoes
necessarias, inclusive com a celebragao de Acordo de Cooperagao Técnica
com o INSS e com a Dataprev para a integracdo dos sistemas, como
disposto ao longo de toda a mesma Instrugdo Normativa.
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Ainda, dispde o art. 5°, inciso VIII:

Art. 5° A averbagdo da contratacdo de crédito consignado pelo
titular do beneficio ocorrera desde que:

()

VIII - seja efetivada no Estado (Unidade da Federagao - UF) em que o
beneficio é mantido.

Portanto, o ambito geografico permitido para a validade do
contrato é a unidade da federagdo (estado) na qual o beneficio
previdenciario esta ativo, seja ou nao o local do domicilio do beneficiario.

Sendo assim, a geolocalizacdo indicada no contrato
(-23.1555037 -45.9036737) devidamente consultada por este relator junto
ao buscador Google Maps, demonstrou de forma cabal que o contrato foi
realizado na Rua Sao Benedito - CEP 12.212-530, exatamente o enderego
residencial da autora (cf. fl. 12)

Sendo suficiente que o contrato seja realizado na mesma
unidade da federagdo em que o beneficio esta ativo, conforme ja exposto
em razao da Resolugao n°® 138/2022 do INSS, nada ha de irregular.

Ainda no que tange a validade do contrato, existe mais uma
porta de seguranga que € o portal gov.br.

Trata-se de uma plataforma instituida pelo governo federal
para a centralizacdo dos servigos publicos e para a qual o cidadao deve se
cadastrar, com senha e reconhecimento biométrico, além de todos os dados
pessoais.

E nesse portal que o beneficiario realizara o bloqueio ou o
desbloqueio do proprio beneficio previdenciario para que possa realizar
operacdes de credito.

Se o beneficiario nao tiver uma conta cadastrada no portal,
devera obrigatoriamente agendar um atendimento presencial em uma APS
(Agéncia da Previdéncia Social) para realizar o procedimento.

Confira-se:
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Art. 8° O bloqueio dos beneficios elegiveis para averbagdao do
crédito consignado é realizado:

()

§ 6° Observado o disposto nos §§ 1° e 3° a 5°, o beneficiario podera
autorizar o desbloqueio do beneficio, na forma do § 7°:

I - a partir do 91° (nonagésimo primeiro) dia contado da concessao
(DDB), na hipoétese do inciso | do caput

Il - a qualquer tempo, nas hipéteses dos incisos Il, lll e IV do caput

§ 7° Conforme o nivel de acesso a conta "gov.br", o titular do
beneficio podera autorizar o bloqueio ou o desbloqueio do
beneficio:

I - por meio de servigo eletronico com acesso autenticado, conforme
canais remotos disponibilizados pelo INSS, se detentor do nivel
prata ou ouro, de acordo com o estabelecido na Portaria
DIRBEN/INSS n° 929, de 24 de setembro de 2021

Il - por intermédio de atendimento presencial na APS, mediante
apresentacdo do documento de identificagdo e CPF, previamente
agendado pela Central 135 ou APS.

Ou seja, a efetivagao de contratos de empréstimo somente é
possivel se o proéprio titular da conta realizar o desbloqueio do beneficio,
depois de acessar o portal por meio de reconhecimento biométrico, o que
torna praticamente impossivel a fraude ou, ainda, depois de comparecer a
uma agéncia e solicitar o desbloqueio para o especifico fim de realizar um
empréstimo.

Admitir que o portal gov.br possa ser objeto desse tipo de
fraude, por simples alegacdes sem provas, ndo é possivel, pois se trata de
uma plataforma desenvolvida, administrada e mantida pelo governo federal
e com dados sensiveis de todos os cidadaos brasileiros.

Nao se nega que exista a possibilidade de fraude.

Porém, nesse caso, o 6nus da prova é de quem alega e, no
caso, & da autora, nos termos do art. 373, inciso | do CPC.

No mesmo sentido, ndo é possivel admitir que alguma
irregularidade possa ocorrer no procedimento presencial de desbloqueio na
APS, se for o caso, sem que haja prova.
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Afinal, trata-se de servico publico e, como tal, goza da
presungao de foi prestado da maneira correta, cabendo ao interessado e
eventual prejudicado provar o contrario.

A Instrugdo Normativa vigente ainda admite a portabilidade
do crédito, a cessao do crédito e o refinanciamento pelo devedor, como nao
poderia deixar de ser, ja que sdo operagdes admitidas pelo Banco Central e
pelo direito, como esta expresso nos artigos 11, 13 e 14.

Portanto, o conjunto probatério é favoravel ao banco réu,
pois o contrato é valido e cumpre os requisitos insculpidos na norma
vigente.

Some-se a tudo isso o fato de a autora nao ter negado a
contratagao, pois, em verdade, alega que realizou a contratagdo pensando
se tratar de uma portabilidade.

Portanto, no que se refere ao banco C6, apelante, o que se
constata é que o contrato foi formalizado de forma legal, clara e sem vicios.

A questdo referente ao pagamento de boleto bancario
fraudado, deve ser imposta a corré DIAMOND que foi beneficiada pelo
boleto.

Portanto, a responsabilidade e condenacéao de devolugao do
valor do boleto deve recair sobre a corré DIAMOND ASSESSORIA
FINANCEIRA LTDA, apenas.

Assim como o pagamento de indenizag&o por danos morais.

Isto porque, como ja esclarecido acima, inexiste nexo causal
entre 0 apelante e a fraude alegada, sendo esta unica e exclusivamente
imputada a corré DIAMOND ASSESSORIA FINANCEIRA LTDA, que devera
arcar com a condenagao imposta em sentenga em sua integralidade.

Afasta-se pois a responsabilidade solidaria.
Fica mantida a contratagdo do empréstimo.

Os 6nus da sucumbéncia devem ser revistos.

Apelagao Civel n° 1033858-20.2023.8.26.0577 -Voto n° 41099 — SPSC 13



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Arcara a corré DIAMOND ASSESSORIA FINANCEIRA
LTDA, com os 6nus sucumbenciais em sua integralidade, e honorarios de
advogado arbitrados em 10% do valor da condenacéo.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso.

ACHILE ALESINA

Relator
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