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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1031887-33.2024.8.26.0005, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ELZA
BONFIM DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BRADESCO
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente), SIMOES DE VERGUEIRO E DANIELA MENEGATTI
MILANO.

Sédo Paulo, 16 de dezembro de 2025.
COUTINHO DE ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n° 1031887-33.2024

Apelante: Elza Bonfim de Souza

Apelado: Banco Bradesco S/A

Acdo de indenizacdo por danos materiais e morais - falha
na prestacdo de servicos ndo verificada - golpe do falso
investimento - culpa exclusiva do consumidor que afasta a
incidéncia da Sumula n° 479 do STJ - fortuito externo -
acdo julgada improcedente - sentenca mantida - recurso
improvido.

Vistos, etc...

Trata-se de agdo intentada por ELZA BONFIM DE SOUZA contra
BANCO BRADESCO S/A buscando o recebimento de indenizagdo por danos
materiais e morais, decorrentes de falha na prestagdo de servigos. Ao relatorio de fls.
247, acrescenta-se que a agdo foi julgada improcedente. Apelou a autora, sustentando
a falha na prestacdo do servigo, bem como a responsabilidade objetiva do réu pelos
danos materiais € morais sofridos. Com contrarrazdes, subiram os autos a este
Tribunal.

E 0 RELATORIO.

Inicialmente, destaque-se que, conforme bem asseverou o MM. Juizo
“a quo”, cujo entendimento ndo restou alterado pelas razdes recursais, a autora deu
causa aos prejuizos, ao proceder voluntariamente a transferéncia bancaria de
numerario, via Pix, a terceiros estranhos, sem as cautelas necessarias, fato confessado
na peticdo inaugural.

Com efeito, ndo obstante os termos da Sumula n° 479 do Superior
Tribunal de Justi¢ca, no sentido de que as instituicdes financeiras exercem atividade
de risco, gerando a presungdo da culpa por danos causados a terceiros, tendo em vista
a responsabilidade de criar mecanismos de prevencao de condutas criminosas, tal
responsabilidade ¢ elidida pela prova de culpa exclusiva da vitima.
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Ficou incontroversa nos autos a transferéncia, pela propria autora, de
valores a terceiros, ludibriada pela promessa de investimentos lucrativos.

Nao se vislumbra, assim, falha de seguranga na prestacdo do servigo
bancario, posto que a apelante realizou pessoalmente a transacdo bancaria. Nao
havia, pois, obrigacdo de os prepostos da institui¢do financeira desconfiarem de
qualquer ilicito, pois o numerdrio estava disponivel para utilizacdo, e uma das
transagdes foi, inclusive, feita de forma pessoal, tornando desnecessaria a exibicao de
outros documentos.

Nos termos do art. 14, §3° do Cddigo de Defesa do Consumidor, a
responsabilidade do fornecedor por fato do servico ¢ afastada quando a culpa do
consumidor ou de terceiro for exclusiva:

“Art. 14 - O fornecedor de servigos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacio dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacdo dos servicos, bem como por informacgaoes insuficientes
ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos.

[-..] §3° - O fornecedor de servicos so ndo serd responsabilizado
quando provar: [...] Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro’.

Ficou caracterizado o fortuito externo, que ¢ o fato que ndo guarda
relacdo de causalidade com a atividade do fornecedor, absolutamente estranho ao
produto ou servigo, apto a elidir a responsabilidade do agente.

A esse respeito, a transcricao da doutrina de Sérgio Cavalieri sobre a
diferenciacdo do fortuito interno do externo: “Cremos que a disting¢do entre fortuito
interno e externo é totalmente pertinente no que respeita aos acidentes de
consumo. O fortuito interno, assim entendido o fato imprevisivel e, por isso,
inevitdvel ocorrido no momento da fabricacdo do produto ou da realizacdo do
servico, ndo exclui a responsabilidade do fornecedor porque faz parte de sua
atividade, liga-se aos riscos do empreendimento, submetendo-se a nocao geral de
defeito de concepg¢io do produto ou de formulagcdo do servico. Vale dizer, se o
defeito ocorreu antes da introducdo do produto no mercado de consumo ou
durante a prestacdo do servico, ndo importa saber o motivo que determinou o
defeito; o fornecedor é sempre responsdvel pela suas conseqiiéncias, ainda que
decorrente de fato imprevisivel e inevitavel. O mesmo ja ndo ocorre com o fortuito
externo, assim entendido aquele fato que nao guarda nenhuma relacio com a
atividade do fornecedor, absolutamente estranho ao produto ou servigo, via de
regra ocorrido em momento posterior ao da sua fabricacdo ou formulacdo. Em
caso tal, nem se pode falar em defeito do produto ou do servico, o que, a rigor, jda
estaria abrangido pela primeira excludente examinada - inexisténcia de defeito
(art. 14, §3°1)” (CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Direito do Consumidor.
Sao Paulo: Atlas, 2008. pags. 256-257).
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Nesse sentido: “APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. GOLPE DO FALSO INVESTIMENTO VIA
WHATSAPP. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. APELO DA RE. 1.
AUTORA QUE FOI VITIMA DO GOLPE DO FALSO INVESTIMENTO,
HAVENDO REALIZADO, DE FORMA VOLUNTARIA, TRANSFERENCIAS
PIX A PARTIR DE SUAS CONTAS (BANCO SANTANDER E BANCO INTER)
PARA A CONTA DO TERCEIRO FRAUDADOR JUNTO A RE AQBANK. 2.
CULPA EXCLUSIVA DA AUTORA, QUE AGIU SEM CAUTELA, O QUE ERA
POSSIVEL NAS CIRCUNSTANCIAS. FALTA DE DILIGENCIA MINIMA. 3.
TERCEIRO FRAUDADOR QUE SE UTILIZOU DE CONTA LICITA PARA
RECEBER CREDITOS ORIUNDOS DE FRAUDE PERPETRADA FORA DO
AMBIENTE BANCARIO. FORTUITO EXTERNO VERIFICADO, DIANTE DA
AUSENCIA DE UTILIZACAO DIRETA DA ESTRUTURA OFICIAL (FISICA
OU VIRTUAL) DA INSTITUICAO DE PAGAMENTOS. RESPONSABILIDADE
DA RE AFASTADA (ART. 14, §3°11 CDC). PRECEDENTES DESTE E.
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO. 4. SENTENCA REFORMADA
COM A INVERSAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. 5. RECURSO PROVIDO”
(TJSP, Apelagao Civel n°® 1003864-79.2024.8.26.0554, Relator Julio César Franco,
22* Camara de Direito Privado, Data do Julgamento 31/07/25).

Na mesma linha: TJSP, Apelagao Civel n°
1056316-50.2023.8.26.0506, Relator Marco Fabio Morsello, 11* Camara de Direito
Privado, Data do Julgamento 29/07/25.

Destarte, ¢ de rigor a nao acolhida das razdes recursais, ficando os
honorarios advocaticios ora majorados para 15% (quinze por cento) sobre o valor da
causa, a luz do art. 85, §11 da lei de rito.

Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

Coutinho de Arruda

Relator
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