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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1030429-74.2024.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que é apelante AYMORE
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, ¢ apelado JULIANA DA
FONSECA PEDROSO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso, com
sucumbéncia reciproca. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FLAVIO
ABRAMOVICI (Presidente sem voto), MARCOS DE LIMA PORTA E RICARDO
PEREIRA JUNIOR.

Sado Paulo, 19 de dezembro de 2025.
INAH DE LEMOS E SILVA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1030429-74.2024.8.26.0071

Orgio Julgador: Nucleo de Justi¢a 4.0 — Turma V

Apelante: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S.A.
Apelada: Juliana da Fonseca Pedroso

Comarca: Bauru - 4* Vara Civel

Juiz prolator: Jodo Gabriel Cemin Marques

Voto n° 5065

INEPCIA DA APELACAO. Apelagio que atacou os
fundamentos da sentenca, com expresso pedido de reforma.
Observancia ao disposto no art. 1.010, I a III, do CPC.
Presentes os pressupostos legais. Preliminar afastada.
APELACAO. CONTRATO BANCARIO.
FINANCIAMENTO DE  VEICULO. VIiCIO.
ANULATORIA DE ATO JURIDICO. REPETICAO DE
INDEBITO. DANO MORAL.

Autora alega ter celebrado contrato de financiamento para
aquisi¢ao de veiculo e, posteriormente, descobriu estar o
veiculo em nome de outra pessoa, em razdo de contrato de
financiamento realizado anteriormente, ja quitado. Sentenga
de procedéncia. Insurgéncia da ré.

Legitimidade passiva. Reconhecimento da legitimidade
passiva da financiadora. A autora também imputa a ré
responsabilidade pelos fatos narrados na inicial, sobretudo
em razdo do contrato de financiamento ter sido firmado
junto a ré e haver pedido de anulacdo do contrato, bem
como de restitui¢do dos valores pagos e indenizacdo por
dano moral. Teoria da assergao.

Denunciacdo da lide aos beneficiarios da fraude. Vedagao
legal. Rapida solugdo da lide que restaria prejudicada.
Inteligéncia dos arts. 6°, VIII e 88, do Cédigo de Defesa do
consumidor.

Contratacdo irregular. Fraude comprovada. Autora
contratou financiamento de veiculo, sem ter conhecimento
de que ja havia contrato de financiamento do mesmo
veiculo, realizado por terceiro junto ao Banco Safra em data
anterior. Fraude perpetrada pelo vendedor do veiculo.
Gravame em favor da ré somente inserido no sistema do
Detran apos a quitagdo do contrato de financiamento pelo
comprador anterior, o que se deu meses ap6s a aquisi¢ao do
veiculo pela autora. Nulidade do contrato. Restituicdo de
valores devida.

Dano moral configurado. Ré foi a responsavel por inserir o
nome da autora nos cadastros de devedores. Inexisténcia de
anotacgdes preexistentes. Inaplicabilidade da sumula n° 385
do Superior Tribunal de Justica. Conduta que ultrapassa
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mero dissabor e caracteriza ofensa a dignidade e integridade
emocional da autora. Violacdo dos deveres de boa-fé
objetiva e lealdade contratual.

Juros de mora e correcdo monetaria. Mantida a incidéncia
da corre¢do monetaria a partir do arbitramento e dos juros
desde a citacdo, conforme determinado em sentenca.
Auséncia de recurso da autora. Proibi¢do da reformatio in
pejus.

“Quantum” indenizatério fixado em R$ 10.000,00 reduzido.
Observancia aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade. Fixagdo em R$ 5.000,00. Valor ndo pode ser
considerado irrisério ou excessivo e esta em consonancia ao
decidido por esta Turma julgadora noutros casos.

Multa diaria fixada em R$ 1.000,00, limitada a R$
30.000,00. Fixag¢do para o caso de descumprimento da
determinagdo de cancelamento do apontamento junto ao
Serasa ¢ de abstengdo a novos apontamentos relativos ao
referido contrato discutido nos autos. Inteligéncia ao artigo
297 do Codigo de Processo Civil. Auséncia de abusividade.
Medida coercitiva que visa impelir a ré ao cumprimento da
tutela de urgéncia. Valor que ndo se mostra excessivo,
sequer ha comprovagdo de cumprimento da liminar no prazo
concedido.

Sentenca reformada para determinar a restitui¢do de valores
de forma simples e reduzir a indenizagdo por dano moral ao
valor de R$ 5.000,00. Readequagdo das verbas de
sucumbéncia. Sucumbéncia reciproca e proporcional.
Recurso da ré parcialmente provido.

Vistos.

Trata-se de agdo anulatéria de ato juridico cumulada
com pedidos de repeticdo de indébito em dobro e indenizagdo por dano moral
julgados procedentes pela r. sentenca de fls. 153/161, cujo relatério ¢ adotado, para
“a) DECLARAR a nulidade do contrato objeto do pedido, bem como a inexigibilidade do
débito dele oriundo; b) CONDENAR a requerida a restituir o indébito a autora, em dobro,
atualizado monetariamente pela Tabela Pratica do TJSP e acrescido de juros de mora de 1%
ao més, devendo ambos os consectarios incidirem a partir do desembolso de cada parcela
(Stimulas 43 e 54 do STJ e art. 398 do Cdédigo Civil), nos termos da fundamentagdo; ¢)
CONDENAR a requerida ao pagamento de danos morais ao autor, no valor de RS$
10.000,00, acrescido de correcdo monetaria desde o arbitramento e juros moratorios na
forma da lei, a partir da citagdo. Outrossim, defiro a tutela antecipada para suspender a

cobranga do contrato n° 00000020036812437000 (fl. 40), operagdo n° 560617674 (fl. 29),
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bem como deverd a ré cancelar o apontamento junto ao Serasa e se abster de proceder a
novos apontamentos relativos ao referido contrato, no prazo de 05 dias, sob pena de multa
diaria de R$ 1.000,00, limitada a 30 dias, servindo esta sentenga como oficio. Cabera a parte
autora a notificagdo pessoal da parte ré acerca do deferimento da tutela de urgéncia,
mediante encaminhamento da presente decisdo por correspondéncia com aviso de
recebimento ao endereco declinado pela parte contraria, que serve como oficio,
comprovando-se nos autos no prazo improrrogavel de 15 dias, sob pena de ineficacia da
medida (Stmula 410, STJ). A correcdo monetaria deve ser calculada pelo IPCA, em
consonancia com as alteragdes do Codigo Civil promovidas pela Lei n° 14.905/2024. Os
juros moratorios devem, a partir de 28/8/2024, corresponder a taxa legal (diferenca entre a
Taxa SELIC e o IPCA), nos termos dos artigos 389, paragrafo tinico e 406, paragrafo 1°, do
Codigo Civil. Antes da data mencionada, os juros serdo computados na ordem de 1% ao
més. A metodologia de calculo da taxa legal e sua forma de aplicagdo deve seguir o disposto
na Resolu¢do CMN n° 5.171/2024 (artigo 406, pardgrafo 2°, do Coédigo Civil). Caso a taxa
legal apresente resultado negativo, este sera considerado igual a 0 (zero) para efeito de
calculo dos juros no periodo de referéncia (artigo 406, paragrafo 3°, do Cddigo Civil)”.
Sucumbente, foi a ré condenada a arcar com o pagamento de custas processuais e
honorarios advocaticios fixados em 10% do valor atualizado da condenagao.
Inconformada, recorreu a ré, aduziu ser parte ilegitima
para figurar no polo passivo, pois apenas atuou no contrato como concedente do
financiamento, sendo mera intermediaria do pagamento. Alegou falta de cautela da
apelada, pois sequer consultou os 6rgdos competentes para constatar a existéncia de
um gravame, além de ter realizado a entrega do bem a terceiro, sem qualquer garantia
de que haveria o pagamento das parcelas. Os atos fraudulentos foram praticados pelo
vendedor Marcos e intermediados pela Studio Motors, sendo imperiosa a inclusdo
dos verdadeiros responsaveis no polo passivo da agdao. A apelante nao participou do
contrato de compra e venda formalizado pela apelada. Trata-se de fortuito externo e,
assim, deve ser afastada a Sumula 479 do Superior Tribunal de Justica e a
responsabilidade objetiva. O contrato de financiamento foi legitimamente firmado e,
no caso de rescisao deste, deve a Loja ressarcir o apelante pelo valor liberado no ato
do financiamento ou efetuar a quitagdo do contrato, sob pena de enriquecimento sem
causa. Incabivel a restituicdo de valores. Caso mantida a condenagdo, deve ser

afastada a restituicdo e forma dobrada, porquanto ausente ma-fé da apelante. Nao
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configurado o dano moral. Caso mantida a condenagdo, requereu a redugdo do
quantum indenizatorio, por considerar exorbitante o valor fixado, causando
enriquecimento sem causa por parte da apelada, bem como a incidéncia de juros e
corre¢do monetaria desde o arbitramento. Quanto a multa imposta, ¢ ilegal, pois
perdeu sua primordial fungdo, devendo ser afastada por violagdo ao artigo 537, §1°,
do Cédigo de Processo Civil e para evitar o enriquecimento sem causa, ou reduzida.
Pleiteou a reforma da sentenca (fls. 164/179).

Recursos tempestivo, regularmente processado e
preparado (fls. 180/181).

Foram apresentadas contrarrazdes, alegou a apelada
inépcia recursal por violacao ao principio da dialeticidade e requereu a aplicagdo de

multa por litigdncia de ma-fé (fls. 185/197).

E o relatorio.

A principio, consigne-se estar correto valor da taxa
recursal recolhida pela apelante, considerando que a planilha de célculos de fls. 198
levou em conta o valor da causa, que ndo corresponde ao valor da condenacao, ja que

o dano moral foi fixado em valor inferior ao pretendido.

Nao ha falar em inépcia recursal por ofensa ao principio

da dialeticidade.

Por forca de expresso dispositivo legal constante no
artigo 1.010 do Codigo de Processo Civil, ¢ encargo do apelante externar
fundamentos de fato e de direito pelos quais entenda deva a sentenga ser alterada,

bem como as razdes do pedido de reforma.

No caso, as razdes da apelacio do réu ndo estdo
dissociadas do que foi decidido e houve ataque aos fundamentos da sentenga, com
expresso pedido de reforma, em estrita observancia ao disposto no artigo 1.010,

incisos I a III, do Codigo de Processo Civil, sendo que o fato de o apelante reiterar
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argumentos ndo obsta o conhecimento do recurso. Presentes, pois, pressupostos

legais para o conhecimento do recurso (RSTJ 142/233).

Consta nos autos ter a autora promovido a presente
acdo, na qual pretende a anula¢do do contrato de financiamento de veiculo n°
20036812437000 e condenacao da ré a restituigdo em dobro dos valores pagos, bem

como ao pagamento de indenizagao por dano moral.

Segundo relato da inicial, em 3 de junho de 2022 a
autora adquiriu o veiculo Audi 2.0, ano 2013, placas FSL2003, cor azul, de Marcos
Aurélio Laranjeira, funcionério da loja Studio Motors. Contudo, no vencimento da
terceira parcela do contrato de financiamento assinado junto a ré, descobriu que o
veiculo também estava em nome de Jorge Luiz da Silva, que o adquiriu mediante
financiamento realizado com o Banco Safra S.A., em data anterior ao financiamento
contratado pela autora. Ao questionar o vendedor Marcos, este admitiu o segundo
financiamento e propds a devolugao do veiculo e a baixa no financiamento da autora,
bem como o pagamento das parcelas em atraso. Dias apods, a autora descobriu os
diversos golpes aplicados por Marcos e seu desaparecimento. Ressalta ter sido
incluido o gravame somente em 14 de setembro de 2023, ou seja, apds a quitacdo do
financiamento feito em nome de Jorge Luiz da Silva. Afirma ter a ré inserido o nome
da autora no Serasa pelo valor de R$ 103.925,25. A autora ainda teve conhecimento
de que seu nome foi utilizado por Marcos para gerar outros contratos, a revelia de seu
consentimento, os quais também serdo objeto de questionamento judicial.

A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos
para: “a) DECLARAR a nulidade do contrato objeto do pedido, bem como a
inexigibilidade do débito dele oriundo; b) CONDENAR a requerida a restituir o indébito a
autora, em dobro, atualizado monetariamente pela Tabela Pratica do TJSP e acrescido de
juros de mora de 1% ao més, devendo ambos os consectdrios incidirem a partir do
desembolso de cada parcela (Stimulas 43 e 54 do STJ e art. 398 do Codigo Civil), nos
termos da fundamentacdo; ¢) CONDENAR a requerida ao pagamento de danos morais ao
autor, no valor de R$ 10.000,00, acrescido de corre¢do monetaria desde o arbitramento e

juros moratorios na forma da lei, a partir da citacdo. Outrossim, defiro a tutela antecipada

para suspender a cobranga do contrato n° 00000020036812437000 (fl. 40), operagdo n°
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560617674 (fl. 29), bem como devera a ré cancelar o apontamento junto ao Serasa e se
abster de proceder a novos apontamentos relativos ao referido contrato, no prazo de 05 dias,
sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00, limitada a 30 dias, servindo esta sentenga como
oficio”.

Divergem as partes sobre a responsabilidade da ré em
relagdo a restituicdo de valores, dano moral, guantum indenizatorio, termo inicial dos
juros de mora e multa fixada para o caso de descumprimento da tutela antecipada. A
ré ainda alegou ilegitimidade passiva e defendeu a inclusdo de Marcos Aurélio
Laranjeira e Studio Motors no polo passivo da agao.

A questdo relativa a legitimidade de parte se da in
Status assertionis, ou seja, deve ser aferida a luz do que o autor afirma na peti¢do

inicial. Neste sentido o entendimento prevalente do c. Superior Tribunal de Justica:

"as condicdes da acdo, entre elas a legitimidade ad causam, devem ser avaliadas in status
assertionis, limitando-se ao exame do que esta descrito na peti¢do inicial, ndo cabendo ao
Juiz, nesse momento, aprofundar-se em sua andlise, sob pena de exercer um juizo de
mérito” (3* Turma, Recurso Especial n. 1.664.482/RJ, Relatora Ministra Nancy
Andrighi, j. 4/5/2017, DFE 16/5/2017).

No caso, ndo ha falar em ilegitimidade passiva da
financiadora, a autora também lhe imputa responsabilidade pelos fatos narrados na
inicial, pois fez parte da cadeia de consumo e ha pedido de anulag¢do do contrato com
ela firmado, bem como de restituicdo das parcelas pagas e de indenizagdo por dano

moral.

Ademais, a relacdo estabelecida entre as partes ¢ de
consumo, conforme dispdem os artigos 2° e 3° do Codigo de Defesa do Consumidor.
Assim, aplica-se ao presente caso o disposto no artigo 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor, ao estabelecer a responsabilidade objetiva do fornecedor pelos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdio dos servigos,
independentemente da existéncia de culpa.

Quanto ao pedido de denunciagdo da lide, melhor sorte
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ndo assiste a ré, porquanto nao se trata de litisconsorcio passivo necessario.

E o artigo 88, do Cddigo de Defesa do Consumidor,
preveé, em relagdes de consumo, “a agdo de regresso podera ser ajuizada em processo
auténomo, facultada a possibilidade de prosseguir-se nos mesmos autos, vedada a
denunciagdo da lide”.

Nesse sentido, o Cdodigo de Defesa do Consumidor,
além de tutelar o consumidor no ambito do direito material, sob a perspectiva
processual, reconheceu a facilitacdo de sua defesa em juizo como um direito basico
(artigo 6°, VIII, do CDC). E, em caso de deferimento da intervencdo no processo,
restaria frustrada a rapida satisfacao do pleito pretendido pela parte autora, pois seria
necessaria discussao da responsabilidade do denunciante e dos denunciados.

Assim, o pedido de denunciagdo da lide deve ser
afastado porquanto ha expressa vedagado legal.

No mais, ficou evidente a fraude perpetrada por Marcos
Aurélio Laranjeira, funciondrio da loja Studio Motors, ao realizar o financiamento do
veiculo Audi 2.0 quando tinha conhecimento de financiamento anterior sobre o
mesmo veiculo.

Ressalte-se que a autora firmou contrato de
financiamento com a ré em 3 de junho de 2022, mas somente houve anotacao da
alienacdo fiduciaria constituida em favor da ré em 14 de setembro de 2023 (fls. 58),
ou seja, apods a quitacdo do contrato de financiamento anterior, realizado por Jorge
Luiz da Silva junto ao Banco Safra S.A., ocorrida em 24 de margo de 2023.

Assim, diante da irregularidade da contratagdo do
financiamento, for¢oso reconhecer a nulidade do negdcio juridico e a restituicdo dos
valores pagos pela autora a ré. Anote-se que a devolu¢do do valor objeto do
financiamento devera ser pleiteada em agdo propria, considerando ndo figurar a
beneficiaria no polo passivo da ac¢ao, conforme ja analisado.

Quanto a devolugcdo em dobro, dispde o artigo 42,

paragrafo Unico, do Codigo de Defesa do Consumidor: “O consumidor cobrado em
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quantia indevida tem direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou

em excesso, acrescido de corregdo monetaria e juros legais, salvo hipdtese de engano

justificavel.”, grifado, sendo a hipotese dos autos.

A nulidade da contratagdo somente foi aferida neste
momento e decorre de fraude perpetrada por terceiro, sem interferéncia da ré. Nao se
verifica a ofensa a boa-fé objetiva, nos termos do decidido EREsp 1.413.542/RS,
relator para o acordao Min. Herman Benjamim, julgado em 21 de outubro de 2020,
nos termos seguintes termos: “A repeticdo em dobro, prevista no paragrafo unico do
artigo 42 do CDC, ¢ cabivel quando a cobrang¢a indevida consubstanciar conduta contraria a
boa-fé objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente da natureza do elemento
volitivo.”. Nao houve ofensa a boa-fé objetiva.

Em se tratando de responsabilidade extracontratual, ja
que reconhecida a nulidade da contratagdo, a correcdo monetaria e os juros de mora
devem incidir da data dos efetivos desembolsos, nos termos das sumulas 43 e 54 do
STJ, observando que a corregao monetaria deve se dar pela Tabela Pratica do TJSP e
os juros de mora sdo de 1% a.m.; a partir do inicio da vigéncia da Lei n. 14.905/2024,
artigo 5°, II, os encargos sdo devidos com correcdo monetaria pelo [IPCA (artigo 389,
paragrafo tnico, do Codigo Civil) e com juros de mora pela diferenca entre a SELIC
e o IPCA (artigo 406 do Codigo Civil), considerando 0 (zero), para efeito de célculo
dos juros no periodo de referéncia, caso a taxa legal (SELIC subtraida pelo IPCA)

apresente resultado negativo.

Quanto a pretensdo indenizatoria, deve ser mantida,
porquanto a ré incluiu indevidamente o nome da autora junto ao Serasa (fls. 40).

Ademais, inexistem anotagdes preexistentes em nome
da autora. Inaplicavel o entendimento da simula 385, do Superior Tribunal de
Justica: “Da anotagdo irregular em cadastro de protegdo ao crédito, ndo cabe indenizagdo
por dano moral, quando preexistente legitima inscricdo, ressalvado o direito ao
cancelamento.”.

Por outro lado, cabivel a redugcdo do quantum
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indenizatodrio.

Nos termos do artigo 944, caput, do Codigo Civil, o
valor da indenizagdo deve levar em a repercussao do dano, a condigdao econdmica das
partes envolvidas, sendo o valor suficiente a minimizar o sofrimento da vitima, sem
acarretar o seu enriquecimento ou o empobrecimento do agente, mas no intuito de
evitar a reitera¢ao da conduta.

Deverdao ser observados os  principios da
proporcionalidade e razoabilidade, devendo o valor compensar o abalo moral e
prevenir novas falhas sem promover enriquecimento indevido. O montante nao pode
ser infimo nem excessivo, devendo corresponder a realidade do gravame.

Feitas essas consideragdes, entremostra-se compativel a
fixagdo de indenizagdo em R$ 5.000,00, o montante revela-se proporcional ao dano
experimentado e suficiente a compensar os transtornos causados a autora, sem
representar enriquecimento sem causa, bem como para servir como fator de inibi¢ao
para condutas futuras semelhantes pela ré.

Em se tratando de responsabilidade extracontratual, ja
que reconhecida a nulidade da contratagdo, a correcdo monetaria e os juros de mora

deveriam incidir da data dos efetivos desembolsos, nos termos das simulas 43 e 54

do STIJ.

No entanto, considerando a auséncia de recurso da
autora e a proibicao da reformatio in pejus, fica mantida a incidéncia da corregdo
monetaria desde o arbitramento e juros moratorios a partir da citacdo, conforme
determinado em sentenca, sendo incabivel a pretensdo de incidéncia de juros a partir

da citagao.

Por fim, a imposicdo da multa para o caso de
descumprimento da tutela de urgéncia encontra amparo no artigo 297 do Codigo de
Processo Civil, “o juiz podera determinar as medidas que considerar adequadas para
efetivacao da tutela provisoria.

Apelagio Civel n° 1030429-74.2024.8.26.0071 -Voto n° 5065 - van 10



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Quanto ao valor da multa diaria, fixado em RS$
1.000,00, limitada a 30 dias, ndo se entremostra excessivo, até porque nao
demonstrado nos autos a impossibilidade de a ré realizar o cancelamento do
apontamento junto ao Serasa e se abster de proceder a novos apontamentos relativos
ao referido contrato, no prazo de 05 dias. O prazo concedido ¢ suficiente e, se
cumprido, nao havera incidéncia de multa.

Assim, € o caso de reforma parcial da sentenca para
determinar a restituicdo de valores de forma simples e reduzir a indenizagao por dano
moral para R$ 5.000,00, com consequente readequagdo dos honorarios de
sucumbeéncia.

Considerando ter a autora decaido em parte minima do
pedido, devera arcar com 25% das custas e despesas processuais € a ré com 0s outros
75%. A autora deverd, ainda, arcar com o pagamento de honorarios de sucumbéncia
em favor do patrono da ré, fixados em 20% do proveito econdomico pretendido, ou
seja, do valor da diferenca de valor entre a restitui¢do simples e de forma dobrada.
Como nao admitida a compensacao, devera a ré arcar com os honorarios do patrono
da autora, fixados em 20% do valor atualizado da condenagdo, ficando suspensa a
exigibilidade em relacdo a autora em razdo da gratuidade concedida, nos termos do
artigo 98, §3°, do Cédigo de Processo Civil.

Para fins de prequestionamento, consideram-se
incluidas no acorddo todas as matérias suscitadas pelas partes, objeto do presente

recurso.

Pelo exposto, VOTO por dar parcial provimento ao

recurso.

Inah de Lemos e Silva Machado
Relatora
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