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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1029959-80.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que sdo
apelantes BANCO C6 CONSIGNADO S/A e MERCADOPAGO.COM
REPRESENTACOES LTDA, ¢é apelada IVONE CREPALDI GALETI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual do Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento aos recursos. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ERICKSON
GAVAZZA MARQUES (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E
MARCIO BONETTI.

Sdo Paulo, 3 de dezembro de 2025.
GUILHERME SANTINI TEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo n° 1029959-80.2024.8.26.0576
Apelantes: Banco C6 Consignado S/A e outro
Apelado: Ivone Crepaldi Galeti

Voto n° 9247

BANCARIO. Acio declaratéria de inexisténcia de débito e
indenizatoria por danos materiais e morais. Golpe. Parcial
procedéncia. Inconformismo de dois corréus. Realizagdo de
transagoes bancdrias ndo autorizadas (empréstimo e
transferéncias via PIX). Configuracdo de fortuito interno,
diante da previsibilidade da fraude e da falha na seguranca
bancaria. Responsabilidade objetiva dos réus, nos termos
do art. 14, §1° do CDC e da Sumula 479 do STJ. Anulagdo
dos contratos firmados com vicio de consentimento (art. 171
do CC). Reconhecimento de culpa concorrente da autora,
que contribuiu para o evento danoso ao ndo adotar cautelas
minimas. Determinada a restituicdo das parcelas
descontadas da requerente, apurada em sede de liquidagdo
de sentenca. Retengdo de 10% do valor liberado, em razdo
da participagdo culposa da autora. Os trés requeridos
suportardo 90% do prejuizo. Sentenga correta. Suficientes
fundamentos ratificados (artigo 252 do Regimento Interno).
Recursos nao providos.

Da respeitavel sentenga integrada de parcial procedéncia de
acdo declaratoria de inexisténcia de débito e indenizatdria por danos materiais e morais (fls.
447/56 ¢ 471/2), cujo relatdrio é adotado, apelam os réus.

O corréu banco C6 alega que a contratagdo realizada em
26/2/2024 foi regular, efetuada por biometria facial e com crédito na conta da autora.
Sustenta que, embora tenha havido transferéncia para terceiros fraudadores, ndo teve
qualquer participagdo no golpe, que se iniciou apos contato telefonico do banco Mercantil,
onde a fraude ocorreu. Defende a inexisténcia de nexo de causalidade entre o servigo
prestado e o prejuizo, caracterizando fortuito externo, e correta prestagdo de servigos. Por
isso, requer o afastamento da Sumula 479 do STJ e a aplicagdo das excludentes de
responsabilidade do § 3° do art. 14 do CDC, por culpa exclusiva da vitima e/ou de terceiros.
Ressalta que os valores foram recebidos por pessoas fisicas alheias a lide, e que ndo foi
beneficiario da transacdo. Aponta ainda que houve transferéncias para chave Pix em nome
da propria autora e que nao ha dano material a ser reparado.

O corréu Mercado Pago alega, preliminarmente,
ilegitimidade passiva. No mérito, sustenta culpa exclusiva da vitima, que realizou, por
vontade propria, transferéncias equivocadas para terceiros. Afirma que ndo teve qualquer
envolvimento nas tratativas, que ocorreram por WhatsApp, atuando apenas como
mantenedor das contas que receberam os valores, as quais estavam regulares até a
propositura da agdo. Argumenta tratar-se de fortuito externo, decorrente da relag@o entre a
autora e os corréus banco C6 e banco Mercantil, por falhas na concessdo de crédito e na
verificagdo de identidade. Defende a aplicagdo da excludente de responsabilidade por ato de
terceiro, sem vinculo com a contratag¢do fraudulenta, ¢ a auséncia de dever de reparagdo por
danos materiais.

Recursos tempestivos, preparados e respondidos.

E o relatorio.
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A legitimidade passiva do réu Mercado Pago decorre da
alegacdo de responsabilidade pelas transagdes impugnadas. Logo, é afastada a preliminar
suscitada.

Segundo a peticdo inicial, no dia 14/04/2024, a autora
recebeu ligacdo de pessoa que se identificou como gerente do banco Mercantil, informando
sobre um crédito de R$ 10.000,00 em sua conta, oriundo de empréstimo perante banco C6, o
qual ndo reconhecia. Apds confirmagdo de seus dados pessoais, foi orientada a devolver o
valor, mas acabou contratando dois empréstimos ¢ aderindo a cartdo de crédito consignado
para saque. Apds o crédito em sua conta, diversos Pix foram realizados para terceiros. Nos
dias 14 ¢ 15/05, foram feitos 35 Pix, totalizando R$ 14.163,86, para contas no réu Mercado
Pago. Ao procurar o banco Mercantil, descobriu que foi vitima de golpe e que foram
contratados quatro empréstimos, somando R$ 64.810,92, sem sua autoriza¢do. Afirmou nao
ser correntista do banco C6. Requer a declaracdo de inexigibilidade dos contratos n°
807645426, 807645427 e 6655198, nulidade do contrato com o réu banco C6, e indenizagdo
por danos materiais (em dobro do valor cobrado) e morais (minimo de R$ 20.000,00).

As razdes recursais, que praticamente estdo limitadas a
repeticdo de argumentos anteriores, ndo infirmam, em absoluto, a r. sentenca, cujos
fundamentos, a seguir transcritos, sdo adotados como razdo de decidir:

()

Nota-se que o ato criminoso iniciou-se com a
disponibilizagdo em conta corrente da requerente do crédito advindo da primeira
contrata¢do impugnada, no valor de R$ 10.439,76, supostamente celebrada perante a
instituicdo C6, em mar¢o de 2024, noticiada a requerente por ligacdo realizada por um
suposto preposto da requerida Banco Mercantil, em maio de 2024. A partir de entdo
sobrevieram as outras fraudes.

As institui¢oes requeridas, por sua vez, procuram eximir-se
da responsabilidade, alegando culpa de terceiro ou da propria vitima, ao argumento de que
as operagoes bancarias impugnadas foram realizadas por meio de dispositivo movel
(celular), fora das dependéncias das requeridas, com uso de senha e biometria facial bem
ainda porque comprovada a libera¢do do dinheiro tomado por empréstimo.

Tais insurgéncias devem ser acolhidas em parte. O
paragrafo primeiro do artigo 14, do Codigo de Defesa do Consumidor, in verbis, dispoe
que:

“Art. 14. O fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparag¢do dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem como por informagoes
insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢do e riscos. § 1° O servigo é defeituoso quando
ndo fornece a seguranga 1 que o consumidor dele pode esperar, (...)."

No caso, extrai-se que os estelionatarios utilizaram de
informagoes sigilosas do consumidor autor, tais como. nome, telefone e dados bancarios
que estdo sob a guarda da institui¢do financeira ré, visando a emissdo fraudulenta de
emprestimo em nome da requerente e repasse parcial para nome de terceiros. Evidencia-se,
assim, falha no sistema de seguranca bancario, o que ocasiona, por Si SO, a
responsabiliza¢do das requeridas, porquanto, na condig¢do de fornecedoras de servigo,
respondem objetivamente pelos danos causados ao consumidor, como acima mencionado.
Mas ndo é so. Respondem também as requeridas pela omissdo de se abster de entrar em
contato com a correntista ou mesmo de bloquear operagoes realizadas em curto espago de
tempo e que evidentemente desbordam daquilo que se convencionou chamar de perfil de
consumo. De fato, a requerente percebe um salario minimo de aposentadoria. E a
somatorias das parcelas advindas das operagées dos empréstimos impugnados, a saber:
valor mensal de 238,46 (Banco C6), valor mensal de R$ 224,20, R$ 422,61 e R$ 107,78
(Banco Mercantil), suplantam o desconto mensal permitido por lei, afetando o minimo
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existencial.

A par disso, a Sumula 479 do Superior Tribunal de Justiga,
diz que os bancos respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno
relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no dmbito de operagoes financeiras.
Acresga-se, por oportuno, a distingdo entre fortuito interno de fortuito externo. Nos dizeres
do civilista Agostinho Alvim:

“O fortuito interno é fato imprescindivel e inevitavel que se
relaciona com os riscos da atividade desenvolvida pelo transportador. E ligada a pessoa, a
coisa ou a empresa do agente. Pode-se citar, como exemplo, o estouro do pneu de um
veiculo, a quebra da barra de dire¢do, ou o mal subito do motorista. Mesmo sendo
acontecimentos imprevisiveis, estdo ligados ao negocio explorado pelo transportador,
razdo pela qual o fortuito interno ndo o exonera do dever de indenizar. Ja o fortuito externo
se caracteriza também por ser um fato imprevisivel e inevitavel, porém é alheio a
organiza¢do do negocio do transportador, sdo fatos da natureza tais como: as enchentes, 0s
raios, terremotos, etc [...]. Sendo denominado por alguns como for¢a maior. Apenas o
fortuito externo, ou for¢ca maior, tem o conddo de excluir a responsabilidade do
transportador”. (ALVIM, Agostinho. Da inexecu¢do de suas obrigacées e suas
consegqiiéncias. Sdo Paulo: Saraiva, 1980, p. 34)

No caso, ocorreu um fortuito interno, porquanto a
realizagdo de operagoes fraudulentas, ndo se apresenta como algo estranho ao ambiente
operacional das requeridas, mas sim de situa¢do previsivel, afeta ao risco da atividade da
institui¢do, e os fraudadores tinham dados pessoais da conta.

Por outro lado, vislumbra-se culpa concorrente da
consumidora, ja que as operag¢des bancarias aqui impugnadas so foram efetivadas com a
participagdo da correntista, ja que ndo se cercou dos cuidados minimos, permitindo a
fraude.

Em situagées tais, oportuno mencionar o que dispoe o
artigo 403, CC, in verbis: "Ainda que a inexecugdo resulte de dolo do devedor, as perdas e
danos so incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessantes por efeito dela direto e
imediato, sem prejuizo do disposto na lei processual.

Tem-se assim que a causa eficiente do dano ndo so adveio
da falha no sistema de seguranca dos bancos mas também da conduta imprudente da
consumidora, de modo que, reconhecida a culpa concorrente, a responsabilidade pelos
danos deve ser atribuida a ambas as partes.

Passa-se, assim, a aprecia¢do da extensdo dos danos. O
artigo 945, CC, esta assim redigido.: "Se a vitima tiver concorrido culposamente para o
evento danoso, a sua indenizacdo sera fixada tendo-se em conta a gravidade de sua culpa
em confronto com a do autor do dano."

Pois bem. Inicialmente, as operagdes bancarias em tela
devem ser anuladas ja que emitidas com vicio de consentimento (artigo 171 CC).

Relativamente aos danos materiais, os falsarios realizaram
em nome da requerente ou induziram-na a realizar quatro empréstimos, a saber: cédula de
crédito bancario n° 9013282101, no valor de R$ 10.439,76 (TED a fls. 252), com a
instituicdo C6 Consignado S.A.(fls. 234/236) e outros quatro contratos perante a institui¢do
Banco Mercantil, sob os n° 807645426, no valor de R$ 10.344,89 (fls. 372/374) TED (fls. ) ;
n °80764527, no valor de R$ 2.833,09 (fls. 375/377); n° 6655198, no valor de R$ 1.575,00
(fls. 378/380) e n° 6655197, no valor de R$ 1.575,00 (fls. 382/384), TED (fls. 386). Todas
operagoes bancarias em tela ficam anuladas ja que emitidas com vicio de consentimento
(artigo 171 CC) e restituidas as parcelas descontadas da requerente, apuradas em sede de
liquidagdo de sentenca.

Com relagdo a repeti¢do do indébito, a devolugdo deve ser
ajustada a tese fixada pelo C. STJ no julgamento do EAREsp n° 676.608/RS (Tema
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Repetitivo n® 929/STJ): A restitui¢do em dobro do indébito (paragrafo unico do artigo 42 do
CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que realizou a cobranga
indevida, revelando-se cabivel quando a referida cobrangca consubstanciar conduta
contraria a boa-fé objetiva. (...) A modulagdo incide unicamente em relagdo as cobrangas
indevidas em contratos de consumo que ndo envolvam prestacdo de servigos publicos pelo
Estado ou por concessionadrias, as quais apenas serdo atingidas pelo novo entendimento
quando pagas apos a data da publicagdo do acorddao. (EAREsp n° 676.608/RS, relator
Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 21/10/2020, DJe de 30/3/2021).

Em outras palavras, ndo ha necessidade de comprovagado de
mad-fé pelo consumidor - a este cabe tdo somente a prova efetiva do
pagamento/saque/desconto -, mas sim de que o fornecedor demonstre que a cobranga
indevida decorreu de um engano justificavel, ou seja, ndo contraria a boa-fé objetiva, vale
dizer, aos principios da transparéncia, da lealdade, da informagdo, da cooperagao exigidos
das partes (artigos 4°, inciso I, do CDC4 e 422 do Codigo Civil. E mais. Para descontos
realizados até 30.03.2021 a devolug¢do sera de forma simples e dobrada para os débitos
posteriores.

No caso, os descontos ocorreram a partir do ano de 2024.
Atento ao regramento supramencionado, justifica-se a aplica¢do da san¢do prevista no
artigo 42, paragrafo unico do CDC. Ademais, o valor descontado pelas requeridas ndo
contou com a devida adesdo do requerente ao servico ofertado. Até porque, requerida
insistiu em defesa acerca da regularidade da constitui¢do do débito, sem, contudo, nada
provar, de onde se comprova auséncia de lealdade. E mais, nos termos do art. 42,
paragrafo unico do Diploma Consumerista, "o consumidor cobrado em quantia indevida
tem direito a repeti¢do do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso,
acrescido de corre¢do monetaria e juros legais, salvo hipotese de engano justificavel”. Dal,
acolhe-se o pedido de restituicio em dobro do valor indevidamente debitado, que serd
apurado em sede de liquidagdo de sentencga.

Em contrapartida, diante da configuracio da culpa
concorrente, deverdo ser retidos pelas requeridas, detentoras do crédito, 10% das TEDs
liberadas para a conta da requerente, devidamente atualizada, com corre¢do monetaria
desde o ato ilicito e juros de mora de 1% a partir da citagdo. A autora suportara o prejuizo
de 10%, pela sua participagdo culposa no evento e as trés requeridas suportardo o prejuizo
de 90%.”

Os corretos fundamentos da sentenca, porque suficientes a
solugdo de todas as questdes controvertidas, inclusive as real¢adas no apelo, sdo ratificados
na forma do art. 252 do Regimento Interno deste Tribunal de Justiga, forma de julgamento
admitida pela jurisprudéncia (fundamentagdo "per relationem").

Majoro os honorarios advocaticios devidos pelos apelantes
de R$ 1.000,00 para R$ 1.300,00.

Nego provimento ao recurso, ratificados os fundamentos da
respeitavel sentenca.

E como voto.

GUILHERME SANTINI TEODORO
Relator
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