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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n°® 1028384-13.2024.8.26.0002, da Comarca
de S&o Paulo, em que é apelante LUIZ FERNANDO PENALVA, é
apelado BANCO AGIBANK S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 172
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acdrdéo.

0 Jjulgamento teve a participacéao dos
Desembargadores LUIS H. B. FRANZE (Presidente) E AFONSO
BRAZ .

Sdo0 Paulo, 13 de abril de 2026.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdnica
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APEL.N°: 1028384-13.2024.8.26.0002
COMARCA: SAO PAULO — 8% VARA CIVEL

APTE. : LUIZ FERNANDO PENALVA

APDO. : BANCO AGIBANK S.A.

APELACAO — Acdo declaratéria de inexisténcia de
contrato e inexigibilidade de débito c.c.
reparagdo de danos materiais e morais — Demanda
fundada em ocorréncia de fraude em meio bancario —
Golpe da falsa central de atendimento - Sentenca
de improcedéncia - Recurso interposto pelo autor -
Atuagdo de terceiro e culpa exclusiva da vitima
demonstradas - Promessa de amortizacgéo de
contratos consignados — Correntista que segue
orientagdes de terceiro fraudador por telefone —
Envio de cépia de documentos e realizacdo de PIX-
Inteligéncia do art. 14, § 3°, ITI, CDC -
Rompimento do nexo de causalidade - Auséncia de
nexo de causalidade entre o prejuizo experimentado
pelo autor e a conduta do banco réu, inexistindo
qualquer prova de que tenha tido ingeréncia na
situagdo vivenciada - Sentenga mantida — Recurso

desprovido.

Trata-se de recurso de apelagdo tirado

contra a r. sentenca de fls. 302/304, declarada a fls.

325, cujo relatdério fica adotado, prolatada pela MM?®.

Juiza de Direito Vanessa Sfeir que julgou improcedente
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acéao declaratdria de inexisténcia de contrato e
inexigibilidade de débito «c.c. —reparagdo de danos
materiais e morais ajuizada pelo apelante.

Sustenta o recorrente, em preliminar, sua
hipossuficiéncia para carcar com as custas de preparo. No
mérito, discorre sobre a ocorréncia de fraude da qual
fora vitima, destacando ter entrado em contato com o
recorrido de forma imediata logo apds a realizacdo do PIX
a terceiro, tendo a instituicdo permanecido inerte.
Ressalta que o préprio Dbanco detectou tratar-se de
operacdo com suspeita de fraude. Alega ter ocorrido
violacdo de seus dados pessoais. Pede o provimento do
recurso com a reforma da deciséao, julgando-se a
procedéncia da acdo (fls. 328/339).

Recurso tempestivo e respondido (fls.
364/374) .

Anotado o recolhimento das custas de
preparo a fls. 383/384 apds o indeferimento da gratuidade

da justica.
E O RELATORIO.

O recurso ndo comporta provimento.

De fato, a acdo improcede.

A controvérsia ora submetida a presente
andlise consiste em verificar se o réu/apelado pode ser
responsabilizado pelo prejuizo patrimonial suportado pelo
autor/apelante em razdo da ocorréncia de fraude em meio
bancadrio, valor revertido em favor de estelionatdrios. E
se do cendrio configura-se dano moral passivel de
indenizacéo.

Extrai-se da inicial e do Boletim de

Ocorréncia acostado a fls. 36/37 e 38/39 relato do
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demandante de ter recebido ligacdo telefdnica de pessoa
que se apresentou como preposto do banco, com oferta de
crédito para amortizacdo de todos os seus contratos
consignados inclusive Jjunto a outras instituigdes. Aduz
que, apods algumas propostas acabou aderindo a
contratacdo, sendo-lhe creditado o valor de RS 8.621,60
em conta junto a instituicdo aberta para tal fim. Informa
que ainda recebeu orientacgdes para transferéncia, via
PIX, de quantia a suposto gerente a fim de viabilizar as
amortizacgdes, acabando por efetivar o crédito de RS
6.500,00 a terceiro. Alega que sé apds tomou consciéncia
de ter caido em um golpe, ndo obtendo éxito em obstar a
efetivacdo da operacdo de PIX ou mesmo a devolucdo do
numerario junto ao requerido.

Ora, observada a narrativa, tem-se que o
demandante fora vitima do golpe da falsa central de
atendimento.

Em defesa apresentada, o réu resiste ao
relato, batendo-se pela inocorréncia de qualquer falha
em seu sistema de seguranca. Suscita culpa exclusiva do
autor.

Raz&do lhe assiste.

Como se sabe, ¢é entendimento da Corte
Superior que a responsabilidade da instituic&o financeira
por fraudes praticadas por terceiro é objetiva, consoante
o entendimento sumulado no verbete de n°® 479: M“As
instituig¢des financeiras respondem objetivamente pelos
danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e
delitos praticados por terceiros no admbito de operacgdes
bancarias.”

Em outras palavras, o réu responde de
forma objetiva pelos danos causados em razdo de defeito

no servigo prestado, bastando a prova do dano e do nexo
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de causalidade.

Por tal entendimento, a responsabilizacéo
da instituicdo financeira ndo se afasta pela alegacdo de
fraude ©perpetrada por terceiros quando os eventos
narrados tiverem relacdo com sua a atividade empresarial.

Ainda, a culpa de terceiro somente elide a
responsabilidade do banco quando se tratar de caso
fortuito externo ou culpa exclusiva da vitima, hipdtese
dos autos.

No caso, inclusive, o autor sequer
conseguiu demonstrar o nexo causal entre a conduta do réu
e o0s alegados danos sofridos, em descompasso com O que
determina do art. 373, I, CPC.

Conforme observa do relato da inicial e do
Boletim de Ocorréncia, a fraude sofrida pela parte deu-se
tdo somente em razdo do descumprimento de seu dever de
cuidado e wvigildncia ao passo em que forneceu seus dados
pessoais bem como fotografias de documentos.

Tudo sem previamente nada checar junto aos
canais oficiais da instituicdo. Tudo sem ao menos
desconfiar do numero de contato com DDD de outro Estado
(fls. 38) e do proprio beneficidrio do PIX realizado em
favor de pessoa fisica (fls. 50).

Ora, 1inquestionavel que se tivesse sido
cauteloso, teria se certificado, desde o inicio dos
contatos, tratar-se, de fato, de correspondente bancario
do banco réu.

Ndo h& nos autos qualquer prova de que o
requerido tenha tido ingeréncia na situacdo vivenciada,
Ja que o contrato fora celebrado voluntariamente pelo
proéprio autor assim como a transferéncia realizada.

Nem ha que se falar em vazamento de dados

por responsabilidade da instituicgdo pois os elementos
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probatdérios constantes do feito ndo sdo capazes de
demonstrar tal ocorréncia.

Registre-se que ndo se 1ignora gue para
efetuacdo da fraude <certamente foi necessario que
informagdes sigilosas acerca do autor chegassem ao
conhecimento de terceiros.

Contudo, ndo se desincumbiu o demandante
de demonstrar que tal wvazamento de dados se deu em
ambiente interno da casa bancaria, O&nus que lhe cabia a
luz do disposto no artigo 373, inciso I do CPC.

Ademais, como se sabe, ha outras bases que
contenham dados da parte que poderiam ter sido invadidas
para a concretizacgdo do ilicito.

No mais, registre-se que sequer exigivel
da parte requerida garantia de devolucdo do valor
transferido, a luz da legislagcdo gue regulamenta a
realizacdo de PIX, posto que carente os autos de prova
acerca da imediata comunicacdo da ocorréncia, anotado que
levada a noticia a autoridade policial, inclusive, mais
de 10 dias apds a mesma (fls. 36 e seguintes).

Irrefutdvel assim, diante dos elementos
coligidos aos autos, que a contratagcdo e transacgdo
questionadas foram concretizadas em razdo da culpa
exclusiva do apelante e de terceiros, circunstdncia apta
a romper com o nexo de causalidade nos termos do artigo
14, §3°, 17, do Cbébdigo de Defesa do Consumidor,
legislacdo inegavelmente aplicavel a espécie.

Na esteira de tais consideracdes, confirma-
se, de fato, a auséncia de responsabilidade do réu,
afastando-se ndo sbé a pretensdo declaratdria mas também
0s pedidos de reparacdo material e moral buscada.

Logo, mantido o Jjulgamento de

improcedéncia da acéo.
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Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso, com majoracdo da verba honordria de sucumbéncia
para 15% a luz do disposto no artigo 85, paragrafo 11 do

CPC.

IRINEU FAVA
RELATOR
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