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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1026900-84.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, ¢ apelada DENISE RODRIGUES
DOS SANTOS PIMENTEL (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIS H. B.
FRANZE (Presidente) E EDUARDO VELHO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2026.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2 52948

APELACAO N2 1017402-03.2025.8.26.0196

APELANTE: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A
APELADA: DENISE RODRIGUES DOS SANTOS PIMENTEL
COMARCA: SAO JOSE DO RIO PRETO - 52 VARA CIVEL
JUIZ: ANGELO MARCIO DE SIQUEIRA PACE

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CONTRATO C.C. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. Operagdes bancarias
contestadas pela correntista. Golpe consumado a partir de
contato telefonico com a vitima, que seguiu orientagcdes de
suposto preposto do banco. Autora que ndo agiu com as
cautelas minimas, deixando de confirmar previamente a
informacdo dada por telefone, quanto a realizagdo da
operagdo. Responsabilidade pelos danos que ndo deve ser
imputada ao banco, diante da auséncia de falha na prestacao
de seus servicos. Excludente de responsabilidade por culpa
exclusiva de terceiro e da vitima. Sentenca reformada para
julgar improcedentes os pedidos. RECURSO PROVIDO.

A r. sentenca de fls. 225/228, de relatério adotado,
julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais da acao
declaratéria de nulidade de débito c.c. indenizacdao por danos materiais
e morais ajuizada por DENISE RODRIGUES DOS SANTOS PIMENTEL em
face do BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, para “A) DECLARAR a
nulidade do contrato de empréstimo de n2 283096075, firmado entre as
partes, com a consequente inexigibilidade dos débitos dele decorrentes;

B) CONDENAR o réu a devolver a parte autora os valores descontados
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indevidamente de seu beneficio previdencidrio relativos ao contrato
mencionado  anteriormente. O valor deverd ser corrigido
monetariamente desde cada desconto indevido, acrescido de juros de
mora desde a citagdo; C) CONDENAR o réu a pagar a autora o valor de
RS 5000,00 (cinco mil reais), a titulo de reparacéo moral. O montante da
indenizagéo por danos morais deverd ser corrigido monetariamente a

partir desta sentencga. Os juros, porém, retroagiréo a citagéo”.

Diante da sucumbéncia, condenou a autora ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem como honorarios

advocaticios fixados em 15% sobre o valor da condenagao.

Apela o réu (fls. 232/244) arguindo, preliminarmente,
sua ilegitimidade passiva. No mérito, sustenta, em sintese, a culpa
exclusiva da vitima que seguiu as orientacdes de terceiros fraudadores,
encaminhou cépia de seu documento de identidade e ainda realizou o
pagamento do boleto que desviou o valor do empréstimo aos
fraudadores. A contratacao ocorreu pela via digital, com as orientagdes
dos fraudadores e mediante validacdao por biometria facial da autora,
bem como o valor foi liberado para a conta corrente da autora junto ao
Banco Itau. Requer a reforma da r. sentenca e a improcedéncia dos
pedidos. Subsidiariamente, pugna pela reducao dos valores atribuidos a

titulo de dano moral e de honorarios de sucumbéncia.

Recurso regularmente processado, com contrarrazdes as

fls. 249/260.

E o relatério.
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De inicio, afasto a preliminar de ilegitimidade passiva.
Com efeito, a autora alega na inicial que, apds receber ligacao de
suposta funcionaria do banco, ndao reconhece as transac¢des efetuadas
em sua conta, e imputa a instituicao financeira a responsabilidade pelos
danos materiais e moral que sofreu. Patente, pois a legitimidade do réu

para responder aos termos da presente agdo.

No mérito, o recurso comporta provimento.

Cinge-se a controvérsia na regularidade dos descontos
realizados pelo réu no beneficio previdenciario da autora, em
detrimento do contrato de empréstimo consignado, o qual o apelante

alega ter sido fraudado.

Narra a autora na peticao inicial que:

“Hd algum tempo, a Autora contratou UMA Unica operagdo de
empréstimo pessoal consignado no Banco INBURSA SA —
operacbes que vém sendo descontadas de sua folha de
pagamento, conforme demonstra o extrato de Folha de
Pagamento emitido pelo INSS, com valores mensais (parcelas)
de RS 245,99 (duzentos e quarenta e cinco reais e noventa e
nove centavos).

Ocorre que no dia 15 de janeiro de 2024, a Autora recebeu
ligagbes de uma das representantes do Réu OLE (Santander),
identificada como FABIAN — ocasido em que lhe foi
apresentada a oferta de Compra do empréstimo consignado,
informando que a taxa de juros seria menor do que a das
opera¢des do Banco Inbursa.

Para Corroborar todo o alegado, a Autora junta aos autos
gravacdo telefénica da Conversa realizada com a atendente
acima mencionada, no qual fica claro que detinham TODOS os
dados cadastrais da Autora.
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https://drive.google.com/file/d/10gjbuFRaGUelCokSWXhOgN
OsYRbymZ9 N/view?usp=drive_link

Durante a liga¢do telefénica (com dura¢do de 13m48s), a
Autora conversou, com essa “preposta” da Empresa Ré, no
qual os representantes do Réu OLE TINHAM CLARAMENTE
informagdes privilegiadas, tais como Quantidade de Parcelas,
Valores Corretos, e pediam que a Autora conferisse seus dados
cadastrais, informando a ela as informagdes que jd constavam
nos sistemas do Réu, ao passo que ela (a Autora) confirmou
que tais dados estavam corretos (tais como: nome completo,
numero de RG, orgdo expedidor e data de emiss@o, nimero de
CPF, endereco completo.

Na ligacdo Telefénica, a “preposta” da empresa Ré ja tinha
informag¢des da quantidade de parcelas e valores da parcela
constante do Contrato de Empréstimo Consignado, que ainda
nem tinha sido contratado ainda.

Registre-se ainda que, desde o inicio das negociacbes, a
representante do Réu informou a Autora que a quitacGo e a
amortizac¢do das operagdes do Banco Inbursa seriam feitas via
boleto bancdrio, assim que fosse confirmada a contratagéo e a
liberagdo do crédito da nova operacdo.

Pois bem. Convencida sobre a viabilidade do negdcio
oferecido, a Autora aceitou as condicbes, e decidiu contratar a
nova operagdo de empréstimo, a fim de diminuir os encargos
que vinha pagando ao Banco Inbursa e, assim, fazer alguma
boa e licita economia. Foi entdo que, recebendo a visita do
representante do Réu, a Autora firmou o 'CONTRATO DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO'.

(..)

Assim, em 19 de janeiro de 2024, a Autora recebeu uma TED
de origem do Banco Santander do valor de RS 6.547,74 (cinco
mil e quatrocentos e quarenta e sete reais e setenta e quatro
centavos).

Também no mesmo dia 15/01/2024 a Autora recebeu em seu
numero de telefone um SMS do Banco Ole Consignado,
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informando para a finalizagdo da sua contratagdo.

A partir deste ponto é que passaram a ocorrer os lamentdveis
fatos que ensejam a presente demanda.

Confira-se: Em 15/01/2024, a colaboradora Fabian fez liga¢éo
telefénica, voltando a tratar de detalhes sobre a negocia¢@o
com a Autora.

Ocorreu que, em tais ligacbes, a colaboradora Fabian alegou
que, em decorréncia de uma suposta falha sistémica ocorrida
durante essa tentativa de emissdo dos boletos, ndo tinham
conseguido gerar os boletos para providenciar a quita¢éo e a
amortizagdo das operagdes do Banco Inbursa.

Assim, acreditando estar em Contato com uma Representante
legitima do Banco Réu, pois novamente, detinham
informagdes pessoais que ndo tinham sido passadas a
Empresa Ré e que o valor recebido seria SUFICIENTE para a
quitagdo do Contrato com o Banco Inbursa e ainda que teria
um “troco” para receber com a compra da divida pelo Banco
Réu.

Assim, no dia 23/01/2024 a Autora recebeu um Contrato de
Quitagdo e Contrato de Compra de Divida, bem como foi
enviado um Contrato de Empréstimo Consignado, bem como
“Boleto”.

Assim, a Autora ao receber citados Documentos, crendo na
legitimidade da Operacgdo, realizou o pagamento do Boleto
acima no valor de RS 5.987,51 (cinco mil e novecentos e
oitenta e sete reais e cinquenta e um centavos).” (fls. 03/08).

Pois bem.

s

E certo que a inversao do O6nus da prova prevista no
artigo 62 do Codigo de Defesa do Consumidor n3ao tem aplicacao
automatica, ficando sua observancia condicionada a existéncia de
verossimilhanca das alega¢cdes do consumidor, pois o inciso VIl do
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dispositivo supra nao retira a obrigacao da autora de provar o fato
constitutivo do seu direito, nos termos do artigo 373, inciso | do Cdodigo
de Processo Civil, ndao se podendo exigir da parte contraria o 6nus da

prova de fato negativo.

Ademais, em casos de operagcdes fraudulentas, a
responsabilidade da instituicao financeira é objetiva e decorre do risco
gue o segmento econdmico esta sujeito (artigo 14 do Cdédigo de Defesa
do Consumidor). Este entendimento esta consolidado na Simula 479 do

C. Superior Tribunal de Justica.

No caso, contudo, ndao ha elementos suficientes para
comprovar a inexigibilidade do débito, tendo em vista que a
contratacdo do empréstimo consignado foi realizada por meio de
validacao com biometria facial da autora, nao ensejando suspeita por

parte da instituicao financeira.

A proépria autora confessa ter seguido as orientagdes de
terceiros fraudadores, bem como a conversa telefénica mantida por
meio do aplicativo WhatsApp e disponibilizado por meio do link de fl. 04
indicam que a autora manteve contato por ligacao e seguiu todas as

orientagdes da suposta representante da instituicao bancaria.

Quanto a alegacao de que a terceira fraudadora tinha
todas as informacdes das condicdes do contrato de empréstimo
consignado e seus dados pessoais, fato é que nao restou demonstrado
falha na prestacao dos servicos de protecao dos dados de seus clientes

pelo réu. Ora, o contrato inicialmente discutido nos autos entre a
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autora e a suposta representante do réu fora firmado pela apelada

junto de instituicdo financeira diversa, a saber Banco Inbursa S/A.

Portanto, se ocorreu qualquer vazamento dos dados do
contrato de empréstimo consignado inicialmente formalizado e os
dados pessoais da apelada, eventual responsabilidade recairia junto ao

Banco Inbursa S/A e ndo ao banco réu.

Soma-se o fato de que a parte autora seguiu todas as
orientagdes da suposta funciondria do réu, encaminhando cdépia de seu
documento de identidade, assinando o contrato via biometria facial e,
ao final realizou o pagamento do boleto bancario encaminhado, cujo
beneficiario ndo era o banco réu, mas sim a instituicao “Pancred
Negdcios e Vendas Ltda” (fl. 08). Ademais, os fatos ocorreram entre
15/01/2024 e 23/01/2024, sendo que o boletim de ocorréncia foi
registrado apenas em 04/03/2024 (fls. 29/30), ou seja, dos meses apds
o ocorrido, bem como nao ha nos autos informacdes de que a autora
tenha confirmado a veracidade da ligacdo, tampouco que tenha

comunicado de pronto da instituicdao bancaria acerca da pratica do

golpe.

Sendo assim, n3ao ha como imputar qualquer
responsabilidade ao banco por esse fato, ja que a instituicao financeira
nao tem qualquer ingeréncia sobre a acao de supostos criminosos e nao

tém meios de impedir a pratica de delitos dessa natureza.

O papel da instituicdo, em relagdo a isso, consiste
mesmo em divulgar a existéncia desse tipo de artificio e de alertar seus
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clientes para que nao sejam ludibriados, e ndo propriamente combater

esse tipo de fraude, ja que ele ocorre fora de seu ambiente de atuacao.

Em sendo assim, ndo ha como se imputar qualquer
responsabilidade ao banco por esse fato, ja que ele ndao tem qualquer
ingeréncia sobre a acdao de criminosos e nao tem meios de impedir que
fraudadores se passem por seus funciondrios ou a utilizacdao de

mecanismos que mascaram numeros de telefone.

Trata-se de hipotese de culpa exclusiva da prépria
autora, o que afasta a responsabilidade do fornecedor de servicos, nos

termos do artigo 14, § 39, Il, do Cédigo de Defesa do Consumidor?.

Nesse sentido é o entendimento do E. Superior Tribunal
de Justica:

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL E
CONSUMIDOR. ACAO DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO,
RESTITUICAO DE VALORES E COMPENSACAO DE DANOS
MORAIS. FRAUDE BANCARIA. GOLPE DA FALSA CENTRAL DE
ATENDIMENTO. FORTUITO EXTERNO. ESTELIONATO.
CORRENTISTA. COMUNICACAO. EXTEMPORANEIDADE. NEXO
CAUSAL. ROMPIMENTO. RESPONSABILIDADE OBIJETIVA.
AFASTAMENTO.

1. A utilizacdo de artificios por terceiros - como, por
exemplo, a criacdo de sites falsos ou mimetizados -, por
meio dos quais os consumidores cedem aos estelionatarios
os seus dados pessoais e bancarios que possibilitam a
concretizacdo da fraude, constitui fortuito externo, que
afasta a responsabilidade objetiva da instituicdo financeira,
rompendo o nexo de causalidade, notadamente quando o

T “Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagdao dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagao dos servigos,
bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigdo e riscos. (...) § 3° O
fornecedor de servigos s6 ndo serd responsabilizado quando provar: (...) Il - a culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiro”.
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correntista ndo comunica ao banco a fraude antes de ela
estar plenamente concretizada, como ocorreu na espécie.
Precedentes do STJ.

2. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 2.215.907/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025.)

A respeito do tema, também ja se manifestou este E.

Tribunal de Justica:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. GOLPE DO FALSO FUNCIONARIO OU DA
FALSA CENTRAL DE ATENDIMENTO. AUTOR QUE REALIZOU 0OS
PROCEDIMENTQOS SOLICITADOS PELO FRAUDADOR NO CAIXA
ELETRONICO, E ASSIM ACABOU LIBERANDO O DISPOSITIVO
MOVEL QUE VEIO A SER UTILIZADO PARA EFETUAR AS
TRANSACOES BANCARIAS CONTESTADAS. POSTERIOR PEDIDO
DE ALTERACAO DE LIMITES DE MOVIMENTACAO E
TRANSFERENCIA DE VALORES PARA TERCEIROS.
CIRCUNSTANCIAS FATICAS INDICATIVAS DE EXISTENCIA DE
CULPA DA PARTE AUTORA, INDUZIDA AO ERRO. CLIENTE QUE
NAO ADOTOU AS CAUTELAS MINIMAS RAZOAVELMENTE
ESPERADAS. INOCORRENCIA DE FORTUITO INTERNO, UMA
VEZ QUE O BANCO NAO TEVE QUALQUER PARTICIPACAO OU
INGERENCIA NA FRAUDE RELATADA. SENTENCA REFORMADA.
ACAO QUE SE JULGA IMPROCEDENTE PELO ROMPIMENTO DO
NEXO CAUSAL. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA (ART. 14, § 39, 1I,
CDC). - PROVIDO O RECURSO DO REU. - PREJUDICADO O
RECURSO ADESIVO DO AUTOR”. (Apelacdo Civel
1008358-78.2021.8.26.0590; Relator (a): Edgard Rosa; Orgdo
Julgador: 222 Camara de Direito Privado; Foro de S3o Vicente
- 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 15/06/2022; Data de
Registro: 15/06/2022).

No caso dos autos, verificada a colaborag¢do da autora na
confirmacgdo/transmissdao de seus dados e a auséncia de comunicag¢do

tempestiva ao banco acerca da fraude, afasta-se a responsabilidade
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objetiva da instituicdo financeira, em razao da inexisténcia de nexo

causal entre sua conduta e o evento danoso.

Ainda que as instituicdes financeiras devam aparelhar-se
de mecanismos de seguranca, tal obrigacdo ndo possui carater
absoluto, especialmente quando o correntista contribui para a

concretizacao do golpe e deixa de informar prontamente a instituicao.

Assim, ndao ha que se imputar ao réu a responsabilidade
pelos danos sofridos pela autora, pois em nada contribuiram para a sua
ocorréncia, sendo indevido os pedidos declaratorios e indenizatorios

pretendidos.

Destarte, a r. sentenca deve ser reformada para julgar

improcedentes os pedidos iniciais.

Diante da procedéncia do recurso, inverte-se o 6nus
sucumbencial, devendo a autora arcar com as custas e despesas
processuais, bem como com o pagamento dos honorarios advocaticios
fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa, observada a

assisténcia judicidria concedida (fl. 54).

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaracdo, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo

guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados
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os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, voto por DAR PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO BRAZ

Relator
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