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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1026143-62.2024.8.26.0068, da Comarca de Barueri, em que ¢ apelante BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S/A, ¢ apelado JOSE MARCELINO DO
NASCIMENTO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Nucleo 4.0-T. I (DP2) do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), M.A. BARBOSA DE FREITAS E
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES.

Sao Paulo, 7 de abril de 2026.
OLAVO SA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao - 1026143-62.2024.8.26.0068

Comarca: Barueri — SP - 5% Vara Civel

Juiz de 1% Instancia: Bruna Lyrio Martins

Acao: Declaratoria e Indenizatoéria
Apelante/Réu: Baco Mercantil do Brasil S/ A
Apelado/ Autor: José Marcelino do Nascimento

VOTO 6916

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
FRAUDE BANCARIA. “GOLPE DA  SELFIE”.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
INCONFORMISMO DA INSTITUICAO FINANCEIRA.
RELACAO DE CONSUMO. Incidéncia do Codigo de
Defesa do Consumidor. Responsabilidade objetiva da
instituicdo financeira por falha na prestacdo do servigo. Art.
14 do CDC e Stimula 297 do STJ. FRAUDE BANCARIA.
Contratacdo de multiplos empréstimos e realizacdo de
transferéncias via Pix por terceiro fraudador, apos obtencao
de “selfie” do autor, pessoa idosa, mediante ardil.
Operagdes manifestamente atipicas e em valores
desproporcionais ao perfil de consumo do correntista.
FORTUITO INTERNO. A fraude praticada por terceiro nao
configura excludente de responsabilidade, por se tratar de
fortuito interno, inerente ao risco da atividade bancaria.
Inteligéncia da Sumula 479 do STJ e do Tema Repetitivo
466 (REsp 1.197.929/PR). CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA. Tese afastada. A vulnerabilidade do consumidor
idoso e a sofisticacdo das fraudes de engenharia social
impdem as instituigdes financeiras um dever de seguranga
qualificado, que nao ¢ satisfeito pela simples autenticacdo
biométrica quando hé falha manifesta dos sistemas de
prevencao a transacdes atipicas. DANO MORAL.
Configurado. Descontos indevidos que comprometeram
parcela substancial (73%) da verba alimentar do autor
(aposentadoria).  Situagdo que extrapola o mero
aborrecimento. Valor da indenizagdo (R$ 5.000,00) fixado
em conformidade com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade e com os precedentes desta Corte.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.
HONORARIOS RECURSAIS. Majoragio da verba
honoréria em favor do patrono do autor, nos termos do art.
85, § 11, do CPC.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta pela parte
requerida em face da sentenca exarada as f. 321/329, proferida pelo D. Juizo
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da 5 Vara Civel da Comarca de Barueri/SP, que julgou a acdo nos seguintes
termos: “Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os
pedidos formulados por JOSE MARCELINO DO NASCIMENTO em face de
BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A, com resolucio do mérito, nos
termos do art. 487, 1, do Codigo de Processo Civil, para, confirmando a
tutela de urgéncia concedida: 1. DECLARAR a nulidade absoluta e a
inexigibilidade de todos os débitos oriundos dos seguintes contratos: (i)
Empréstimo Consignado - Contrato n° 808241992, (ii) Cartdo de Crédito
Consignado - Contrato n° 7195000, (iii) Cartdo de Crédito Consignado -
Contrato n° 7194999, (iv) Empréstimo 13° Saldrio INSS 2025 - Contrato n°
910002199744, (v) Empréstimo 13° Saldrio INSS 2026 - Contrato n°
910002199745 e (vi) Empréstimo Imediato - Contrato n° 808253606, 2.
CONDENAR o réu a restituir, em dobro, todos os wvalores descontados
indevidamente em razdo dos referidos contratos, com correcdo monetdiria a
partir da data de cada desconto indevido (Siimula 43 do ST]), pelo indice da
Tabela Pratica do TSP, conforme estabelecido no art. 389, pardgrafo tinico
do CC, e com juros de mora também a partir da data de cada desconto
indevido (Stimula 54 do STJ), pelo indice previsto no art. 406, §1° do CC,
tudo conforme alteracoes introduzidas pela Lei 14.905/2024; 3. CONDENAR
o réu ao pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), com correcdo monetdria a partir da data de publicacio
desta sentenca (Siimula 362 do ST]), pelo indice da Tabela Pratica do T]SP,
conforme estabelecido no art. 389, pardgrafo tinico do CC, e com juros de
mora a contar da data do evento danoso (Simula 54 do ST]), pelo indice
previsto no art. 406, §1° do CC, tudo conforme alteracoes introduzidas pela
Lei 14.905/2024. Sucumbentes, porém em proporcdes distintas, condeno as
partes ao pagamento das custas e despesas processuais na razdo de 70%
para o réu e 30% para o autor. Condeno-as, ainda, em honordrios
advocaticios, que fixo, nos termos dos arts. 85, §2°, e 86, caput, do CPC, em
15% (...)”

Apela a parte requerida (f. 341/355). Alega
que a ocorréncia dos supostos empréstimos indevidos realizados em nome
do Apelado se deu tinica e exclusivamente pela sua falta de cuidado e zelo,
que confirmou seus dados pessoais e deu a permissdo a terceiros
estelionatarios de realizarem fotografia de seu rosto em estilo selfie.
Ademais, defende que h& a ocorréncia de causa excludente de
responsabilidade, uma vez que, conforme expressamente confessado pela
parte autora, esta forneceu sua biometria facial, possibilitando a realizagdo
das transagdes que nado reconhece a validade.

Recurso tempestivo. Preparo recolhido (f.
356/358).

As contrarrazdes foram apresentadas pelo
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autor (f. 363/367). Requer em sintese, o desprovimento ao recurso interposto,
com a manutengdo da r. sentenca.

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

O recurso preenche os pressupostos de
admissibilidade e, portanto, deve ser conhecido. No mérito, contudo, nao
comporta provimento.

A controvérsia recursal cinge-se a anélise da
responsabilidade da instituicao financeira ré pelos danos decorrentes de
fraude perpetrada por terceiro (“golpe da selfie”) e, subsidiariamente, a
adequacao do valor fixado a titulo de danos morais.

Pois bem.

A relacdo juridica entre as partes é de
consumo, nos termos da Samula 297 do C. Superior Tribunal de Justica, o
que atrai a incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor e do regime da
responsabilidade objetiva, previsto em seu artigo 14:

Art. 14. O fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagio dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestagio dos servicos, bem como por
informagoes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigdo e riscos.

A principal tese do apelante, de que a fraude
se deu por culpa exclusiva da vitima, ndo se sustenta. A jurisprudéncia
patria, em especial a do C. Superior Tribunal de Justiga, consolidou-se no
sentido de que as fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de
operacdes bancérias constituem fortuito interno, ou seja, um risco inerente a
propria atividade empresarial desenvolvida.

Tal entendimento foi pacificado em sede de
recurso repetitivo (Tema 466) e, posteriormente, sumulado:

“Para efeitos do art. 543-C do CPC: As
instituicoes bancdrias respondem objetivamente pelos danos causados por fraudes ou
delitos praticados por terceiros - como, por exemplo, abertura de conta-corrente ou
recebimento de empréstimos mediante fraude ou utilizacio de documentos falsos -,
porquanto tal responsabilidade decorre do risco do empreendimento, caracterizando-
se como fortuito interno.” (ST], REsp 1197929/PR, Relator: Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Data de Julgamento: 24/08/2011, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de
Publicacio: DJe 12/09/2011).
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Stumula 479 do STJ: “As instituigoes financeiras
respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e
delitos praticados por terceiros no dmbito de operacoes bancdrias.”

No caso dos autos, é incontroverso que o
autor, pessoa idosa e, portanto, hipervulneravel, foi vitima de sofisticada
fraude de engenharia social, na qual teve sua imagem facial capturada sob o
pretexto de receber uma cesta basica. Com essa imagem, os fraudadores
conseguiram realizar multiplas contratacdes de empréstimos e transferéncias
em sua conta, em valores que, como bem apontado pelo juizo a quo,
superaram em 24 vezes a sua renda mensal (fls. 325).

A alegacdo do banco de que a validacdo por
biometria facial tornaria a operacdo segura ndo o exime de responsabilidade.
Ao contrario, a situagdo evidencia uma grave falha em seus sistemas de
seguranca, que se mostraram incapazes de detectar e bloquear uma
sequéncia de operacOes totalmente atipicas e incompativeis com o perfil do
correntista. O dever de seguranga da instituicdo financeira ndo se esgota na
implementacdo de uma tecnologia de autenticacdo, mas abrange a continua
monitorizacao de atividades suspeitas.

Este Egrégio Tribunal de Justica, inclusive
em julgamentos deste Nucleo de Justica 4.0, tem reiteradamente decidido
nesse sentido:

“DIREITO DO CONSUMIDOR — ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — FRAUDE
BANCARIA ('"GOLPE DA SELFIE") — RECURSO PROVIDO. [..]
Configurada a falha na prestacdo do servico bancario, diante da auséncia de
prova técnica apta a demonstrar a regularidade das operagdes e da
ineficiéncia do sistema de seguranca em detectar transacdes atipicas e
simultaneas, aplicando-se o art. 14 do CDC e a Samula 479 do STJ. [...]”
(TJSP, Apelacao Civel 1031988-79.2024.8.26.0196, Relator: Joao Battaus
Neto, Ntucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma II (Direito Privado
2), Data de Julgamento: 03/12/2025, Data de Publica¢ao: 03/12/2025).

“DIREITO DO CONSUMIDOR —~ ACAO
DECLARATORIA C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — FRAUDE
BANCARIA — CONTRATACAO ELETRONICA FRAUDULENTA -
CONSUMIDOR IDOSO HIPERVULNERAVEL — RECURSO PROVIDO. [...]
Fraude perpetrada mediante engenharia social sofisticada, com inducdo em
erro do consumidor que depositou legitima confianca em suposto
representante de empresa conhecida. Auséncia de conduta negligente,
imprudente ou dolosa do autor. [..] Institui¢des financeiras falharam
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gravemente no dever de diligéncia ao ndo identificarem evidente
incompatibilidade entre operacdes contratadas (valores vultosos) e perfil
socioecondmico do autor (aposentado, renda modesta). Insuficiéncia dos
mecanismos de seguranca, verificagdo de identidade e andlise de risco nas
contratacdes eletronicas. [...] Fraude mediante utilizacdo indevida de dados
pessoais e biométricos constitui fortuito interno, risco tipico e previsivel da
atividade bancaria contempordnea, especialmente em operacdes digitais.
Aplicagdo da Samula 479 do STIJ [..].” (TJSP, Apelagcao Civel
1001467-16.2025.8.26.0456, Relator: Joao Battaus Neto, Nucleo de Justica 4.0
em Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2), Data de Julgamento:
03/12/2025, Data de Publicacao: 03/12/2025).

Assim, correta a r. sentenca ao reconhecer a
responsabilidade objetiva do banco apelante e declarar a inexigibilidade dos
débitos.

No que tange ao dano moral, este também
restou devidamente configurado. A situagdo vivenciada pelo autor
ultrapassou, em muito, o mero dissabor cotidiano. A fraude resultou em
descontos que comprometeram 73% de sua verba de natureza alimentar
(aposentadoria), gerando angtstia e abalo psicolégico que prescindem de
prova, sendo presumidos (in re ipsa).

O valor de R$ 5.000,00, fixado na origem,
mostra-se razoavel e proporcional, atendendo ao cardter duaplice da
indenizacdo (compensatério para a vitima e pedagogico para o ofensor), sem
gerar enriquecimento ilicito, e estd em consonancia com os pardmetros
adotados por esta Corte em casos analogos.

Destarte, a manutencdo da r. sentenca é
medida que se impde.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso de apelacdo, mantendo-se integralmente a r.
sentenca por seus proprios e juridicos fundamentos.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de
Processo Civil, majoro os honorérios advocaticios de sucumbéncia devidos
pelo apelante para 12% (doze por cento) sobre o valor atualizado da
condenacao.

OLAVO SA
Relator
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