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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1025253-20.2025.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante EDIFICIO RESIDENCIAL SCIENA, ¢ apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma VIII (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LUIZ FERNANDO CARDOSO DAL POZ E DANIEL
ISSLER.

Sao Paulo, 30 de janeiro de 2026.
MONICA SOARES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 4016/25

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. FRAUDE
BANCARIA. GOLPE DA FALSA CENTRAL DE
ATENDIMENTO. TRANSACAO  UNICA VIA  PIX.
OPERACAO NAO RECONHECIDA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME: Apelagdo interposta pelo autor
contra sentenga que julgou improcedente agdo indenizatdria
proposta em face de instituicdo financeira, visando a
restituicdo de R$ 7.000,00 transferidos mediante fraude
conhecida como “golpe da falsa central de atendimento”.
Alegou ter recebido ligagdo de suposto funcionario do
banco, que orientou a atualizagdo do sistema bancario
online, induzindo-o a acessar /ink fraudulento. Apos seguir
as instru¢des, constatou a transferéncia ndo autorizada.
Sustenta responsabilidade objetiva do banco pelo risco da
atividade e falha na prestacao do servigo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: 1. Consiste em saber se a
instituicdo financeira deve responder pelos prejuizos
decorrentes de golpe praticado por terceiro. 2. Se deve ser
reconhecida a falha na prestacio do servigo quanto a
seguranca da operagao.

I1I. RAZOES DE DECIDIR: — Golpe da falsa central de
atendimento — Recorrente contatada por ligagdo informando
necessidade de atualizagdo do sistema bancario online, sob
risco de bloqueio ao acesso da conta — Acatamento das
instrugdes repassadas pelo suposto funcionario do Banco —
Acionamento de /ink espurio — Posteriormente, constatagdo
da transferéncia via PIX para terceiro desconhecido —
Inexisténcia de fragilidade sistémica — Falta do dever de
cuidado - Acolhimento das orientagdes de pessoa
desconhecida em contato por canal ndo oficial - No caso, a
transferéncia foi efetuada mediante uso de credenciais
legitimas, sem qualquer indicio de falha no sistema ou
vazamento de dados - Transferéncia Unica e instantanea via
PIX — Inexisténcia de operagdes reiteradas para pronta
verificagdo da possivel ocorréncia de situagdo excepcional
com vista ao bloqueio da conta — Rompimento do nexo
causal — Hipotese de exclusdo de responsabilidade —
Fortuito externo — A responsabilidade objetiva das
instituicdes financeiras ndao ¢ absoluta, sendo afastada
quando comprovada culpa exclusiva da vitima ou fato de
terceiro (art. 14, §3°, 1I, do CDC) — Auséncia de
responsabilidade do réu pelo prejuizo.

IV. DISPOSITIVO E TESE: Recurso desprovido.

Teses de julgamento: 1. A instituicdo financeira nao
responde por prejuizos decorrentes de golpe praticado por
terceiro quando ndo demonstrada falha sistémica ou
vazamento de dados sob sua guarda. 2. A realizagdo
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voluntaria de atos pelo consumidor, mediante fornecimento
de credenciais a pessoa desconhecida em canal ndo oficial,
caracteriza culpa exclusiva da vitima, nos termos do art. 14,
§3°, 11, do CDC. 3 Operagdo Unica ¢ instantdnea via PIX,
realizada com uso de aplicativo cadastrado e senha pessoal,
ndo evidencia defeito na prestagao do servigo bancario.
Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 14, caput e §3°,
II; CC, arts. 186 ¢ 927; CPC, art. 487, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: TJSP; Apelagdo Civel
1039062-03.2024.8.26.0224; Relator (a): Inah de Lemos e
Silva Machado; Orgio Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2); j:
29/08/2025;

TJSP; Apelacdo Civel 1000695-84.2024.8.26.0651; Relator
(a): Guilherme Santini Teodoro; Orgdo Julgador: Nicleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma II (Direito Privado
2);j:29/07/2025;

TJSP; Apelacdo Civel 1001681-70.2024.8.26.0414; Relator
(a): Jodo Battaus Neto; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica
4.0 em Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2); j:
27/05/2025

Vistos.

Trata-se de a¢do de indeniza¢do por danos materiais,
proposta pelo Edificio Residencial Sciena em face do Banco Bradesco S.A., visando a
restituicdo da quantia de R$ 7.000,00 transferida mediante fraude conhecida como “golpe da
falsa central de atendimento”, sendo a acdo julgada improcedente pela sentenca de fls.
183/185, cujo relatério adoto, que condenou o autor ao pagamento de custas ¢ honorarios
advocaticios de 10% sobre o valor da causa.

Recurso tempestivo, bem preparado e respondido.

Em suas razdes recursais, o recorrente sustenta, em sintese,
a responsabilidade objetiva da institui¢dao financeira pelo risco da atividade, argumentando
que a fraude configura fortuito interno, por se tratar de risco previsivel e inerente a atividade
bancaria. Aduz, ainda, falha na seguranga do servi¢o, diante da auséncia de mecanismos
capazes de identificar transag¢des atipicas, especialmente considerando o beneficiario
desconhecido e a utilizagdo de dispositivo estranho ao padrdo habitual. Ao final, requer a
reforma da sentenca para condenar o réu ao pagamento da quantia impugnada, além da
atribuicdo dos 6nus sucumbenciais ao apelado.

Contrarrazdes as fls. 208/212.

E o relatério.
Voto.

Cinge-se a controvérsia a analise da responsabilidade da
instituicdo financeira por prejuizos decorrentes de fraude praticada por terceiro, conhecida
como “golpe da falsa central de atendimento”.

Respeitados os argumentos recursais, a 1. Sentenga
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comporta integral manutencdo e, nos termos do art. 252 do Regimento Interno deste
Tribunal, adota-se a r. sentenca recorrida como razdo de decidir, por seus proprios
fundamentos, que bem analisaram as provas dos autos.

Da analise dos autos, verifica-se que o golpe foi aplicado
por terceiro, tendo a parte autora contribuido para a fraude ao ndo adotar as devidas cautelas
para verificar a veracidade das informagdes recebidas.

A administradora do condominio requerente, acreditando
ser necessaria atualizacdo da versdo do sistema bancario online, sob pena de ter o acesso a
conta bloqueado, foi induzida em erro ao seguir as instrugdes repassadas pelo fraudador,
clicando em /ink fraudulento, o que culminou a realiza¢do de uma transferéncia via PIX no
valor de R$ 7.000,00.

Ainda que se cogitasse aplicar na hipotese dos autos o
entendimento consolidado na Sumula 479 do STJ, segundo a qual as institui¢des financeiras
respondem objetivamente pelos danos gerados por fraudes e delitos praticados por terceiros,
quando evidenciada falha na prestacdo do servigo, especialmente na protecdo de dados
bancarios dos clientes, ndo ficou bem configurada nos autos essa falha pois nio restou
comprovado qualquer vazamento de dados pela instituicdo financeira uma vez que a propria
parte requerente confessa ter inserido os dados solicitados, seguindo as orientagdes dadas
pelo fraudador.

Ora, mensagens ¢ ligacOes sobre situagdes inverossimeis
chegam aos milhares aos consumidores a fim de que sejam seduzidos a aderir a fraudes,
como realizou a parte autora na hipotese, sem que se alcance constatar responsabilidade do
recorrente no caso em tela.

No caso em comento, verifica-se que o golpe foi perpetrado
por um terceiro sob contribuicdo da falta de prudéncia da parte autora que se deixou
enganar, ndo tendo conferido a veracidade das informagdes recebidas, nem adotado as
medidas necessarias para proteger seus dados e recursos, agindo de modo a atrair contra si a
responsabilidade por sua conduta desatenta, ndo sendo razoavel supor haja meios do réu
proteger seus correntistas de contatos externos ao ambiente bancario.

Na hipotese, de transferéncia unica por meio de PIX,
operacdo instantanea de transferéncia, ndo se alcanca concluir pela existéncia de liame
causal entre o dano suportado e¢ a alegada inseguranga sistémica. Essa tnica operagdo nao
poderia, por si so, despertar qualquer suspeita quanto a ocorréncia da fraude uma vez que foi
realizada por meio de dados verdadeiros, vale dizer, com total vulneragdo do sistema pelo
recorrente, dando azo ao dano material.

Note-se, porque importante, que ndo ha como se concluir
pela incompatibilidade do perfil com operagdo unica, ainda que valor de monta pois sem
qualquer prova carreada aos autos do uso impresso a conta pela recorrente a angariar reforgo
a alegacdo de que houve falha do sistema, na auséncia de detecg¢do de uma possivel fraude.

A alegagdo de que o banco deveria ter bloqueado a
transacdo por atipicidade ndo prospera, pois os extratos demonstram movimentagoes
anteriores de valores expressivos (R$ 5.000,00 em novembro/2024), afastando a tese de
anomalia flagrante.

Embora o golpe da falsa central seja fendmeno recorrente,
sua ocorréncia, quando depende de conduta ativa do consumidor que fornece credenciais e
acessa /ink fraudulento, rompe o nexo causal entre o servigo bancario ¢ o dano,
caracterizando fortuito externo. A previsibilidade genérica do risco ndo basta para imputar
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responsabilidade ao banco quando ndo ha falha concreta no sistema.

Destarte, ndo se verifica defeito na prestagao do servico nem
falha de seguranca imputdvel a instituicdo financeira. Configura-se culpa exclusiva da
vitima, nos termos do art. 14, §3°, II, do CDC, impondo-se a manutencao da sentenga.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. EMPRESTIMOS PESSOAIS E
TRANSACOES BANCARIAS CONTESTADAS. GOLPE
DA FALSA CENTRAL DE ATENDIMENTO. Acao
declaratoria de inexisténcia de débitos cumulada com
pedido de restituigdo de valores e indenizagdo por dano
moral. Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia da autora.
Autora recebeu mensagem SMS sobre compra aprovada nao
reconhecida. Clicou em "link" e, apds contato telefonico,
seguiu orientacdo dadas pelo golpista. Dirigiu-se a caixa
eletronico e efetuou pagamentos e transferéncias bancarias.
Transagoes voluntarias e sem cautela minima na verificagdo
da conformidade da solicitagdo. Conduta da autora
determinante para consumacdo do golpe. Voluntariedade
incompativel com alegacdo de atipicidade das transagdes.
Culpa exclusiva da autora. Excludente de responsabilidade.
Auséncia de falha na prestacdo de servigos. Sentenca
mantida pelos proprios fundamentos, nos termos do artigo
252, do Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sao
Paulo. RECURSO DA AUTORA NAO PROVIDO. (TJSP;
Apelacdo Civel 1039062-03.2024.8.26.0224; Relator
(a): Inah de Lemos e Silva Machado; Orgdo Julgador:
Nucleo de Justiga 4.0 em Segundo Grau — Turma V (Direito
Privado 2); Foro de Guarulhos - 7% Vara Civel; Data do
Julgamento: 29/08/2025; Data de Registro: 29/08/2025)

CONTRATO BANCARIO. Agdo reparatéria por danos
materiais ¢ morais. Sentenca de improcedéncia. Recurso do
autor. Tentativa de aumentar seu limite de crédito por "link"
obtido em rede social, resultando na contratagdo de
empréstimo e transferéncia do valor para terceiro. "Golpe da
falsa central de atendimento". Inexisténcia de defeito na
prestacdo dos servigos. Culpa exclusiva da vitima e de
terceiro. Fortuito externo. Excludente de responsabilidade.
Inteligéncia do art. 14, § 3° II do CDC. Sentenga correta.
Apelagdo  desprovida. (TJSP; Apelacdo  Civel
1000695-84.2024.8.26.0651; Relator (a): Guilherme Santini
Teodoro; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2); Foro de
Valparaiso - 1? Vara; Data do Julgamento: 29/07/2025; Data
de Registro: 29/07/2025)

APELACAO — BANCARIOS — A¢do de indenizagio por
danos morais e materiais, pela qual a autora alega que
sofreu desfalque financeiro por transferéncia via pix ndo
autorizada — Sentenca de improcedéncia — Recurso da

Apelagao Civel n° 1025253-20.2025.8.26.0576 -Voto n°® 4016/25 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

autora. TRANSFERENCIA VIA PIX — Impugnagio pela
parte autora — Golpe da Falsa Central de Atendimento -
Autora teve prejuizo de R$ 2.261,00, ante o contato de
suposto funcionario do banco réu, através do qual lhe
encaminhou "link" para cadastro de pedido de cancelamento
de cartdo — Autora que procedeu ao acesso ao "link", assim
com o seguiu orientagdes do falsario quanto as
movimentagdes financeiras em sua conta — Narrativa
corroborada em sede policial - Fortuito interno nio
reconhecido - Nao incidéncia da Stimula 479 do C. STJ —
Evidente fragilizacdo do sistema de seguranga do banco
causada exclusivamente pela correntista — Movimentacao
que ndo foge ao perfil da autora - Responsabilidade que ndo
pode ser imputada a conta do banco Responsabilidade
objetiva do banco afastada - Inteligéncia do art. 14, § 3°, I,
CDC. SENTENCA MANTIDA - Recurso da autora
desprovido, com majoragao de honorarios. (TJSP; Apelacao
Civel 1001681-70.2024.8.26.0414; Relator (a): Jodo Battaus
Neto; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma II (Direito Privado 2); Foro de Palmeira
D'Oeste - Vara Unica; Data do Julgamento: 27/05/2025;
Data de Registro: 27/05/2025)

Dai porque, sem acolhimento possivel das razdes recursais,
diante da sucumbéncia do recorrente, majoro os honorarios fixados na origem para 13%
sobre o valor da causa, em favor do patrono do apelado.

Ademais, considera-se prequestionada toda a matéria
infraconstitucional e constitucional, sendo desnecessaria a indicacdo expressa aos
dispositivos legais, bastando a analise detida das questdes postas.

Por fim, observa-se que a mera insisténcia pelo
inconformismo em embargos de declaragdo, fora das hipoteses legais ou com efeitos
infringentes, ensejara a imposi¢cdo da multa prevista no Artigo 1.026, § 2°, do Codigo de
Processo Civil.

Posto isso, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO.

MONICA SOARES MACHADO

Relatora
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