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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1023721-73.2024.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A, ¢é apelado LOURIVAL MONTEIRO DE SOUSA
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 1° de dezembro de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel — Autos Digitais

Processo n°® 1023721-73.2024.8.26.0405

Comarca: 5% Vara Civel de Osasco

Magistrada prolatora: Dr?. Maria Helena Steffen Toniolo Bueno
Apelante: Banco Santander (Brasil) S/A

Apelado: Lourival Monteiro de Sousa

VOTO n° 23025

APELACAO CIVEL. “Acdo rescisério de contrato de
empréstimo bancario e financeiro consignado e indenizatéria
cc pedido de liminar de exibicdo de documentos e de tutela
liminar” (sic). Sentenca de parcial procedéncia. Recurso do
réu. Descabimento. Contratagdo fraudulenta de empréstimo
consignado e transferéncias via PIX em nomes de terceiros.
Demandante que desconhece a conta aberta no Banco
Pagseguro, assim como os dados cadastrais inseridos no
contrato, tais como endereco na cidade de Castro/PR e
telefone com DDD 021. Réu que nao se desincumbiu do seu
6nus probatério (art. 373, Il, do CPC). Responsabilidade
objetiva configurada nos termos do artigo 14 do CDC.
Sumula 479 do STJ. Falha na prestacdo de servigos
caracterizada. Teoria do risco da atividade. Inaplicabilidade
da excludente de culpa exclusiva da vitima ou de terceiros.
Inexigibilidade dos débitos. DANO MORAL cabivel e deve
ser mantido no valor de R$ 8.000,00, cuja quantia esta de
acordo com os crittrios da razoabilidade e
proporcionalidade. Precedente deste Colegiado. Quantia
que sera corrigida a partir do arbitramento (Sumula 362,
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STJ), pelo IPCA (art. 389, paragrafo unico, CC), e acrescida
de juros de mora mensais a razéo de 1% ao més desde o
evento danoso (Sumula 54, STJ) até 29.08.24, a partir de
30.08.24 incidirdao juros mensais fixados na taxa legal
estabelecida no art. 406, § 1°, CC, deduzido o indice de
atualizacdo monetaria. REPETICAO DO INDEBITO. A
repeticdo em dobro, prevista no paragrafo Unico do art. 42,
do CDC, ¢é cabivel quando a cobranga indevida
consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva,
independentemente da natureza do elemento volitivo.
Aplicacdo da modulagao dos efeitos, conforme determinado
pelo A. STJ no EAREsp n° 600.663/RS, cujo acérdao foi
publicado no DJe de 30/03/2021. Caso em que a restituicao
das quantias descontadas do beneficio previdenciario do
autor devera ocorrer de forma simples, até 30/03/2021 e,
em dobro, a partir de entdo. Quantias que devem ser
corrigidas monetariamente pela tabela pratica do TJSP
desde o efetivo prejuizo (Sumula 43, STJ), ou seja, do
desembolso; e acrescidos de juros de mora mensais a razao
de 1% ao més desde o evento danoso (Sumula 54, STJ),
tudo até 29.08.24; a partir de 30.08.24, salvo estipulacdo em
contrario, incidira como indice de correcao o IPCA (art. 389,
paragrafo unico, CC), e ainda a taxa legal estabelecida no
art. 406, § 1° CC, deduzido o indice de atualizacédo
monetaria. Sucumbéncia recursal (art. 85, § 11, do CPC).
RECURSO DESPROVIDO, com observacao.

Trata-se de apelacao interposta contra a r. sentencga de fls.
259/265, cujo relatério adoto, a qual julgou PARCIALMENTE
PROCEDENTE a “acdo rescisorio de contrato de empréstimo bancario
e financeiro consignado e indenizatoria cc pedido de liminar de
exibicdo de documentos e de tutela liminar” (sic) ajuizada por Lourival
Monteiro de Sousa em face de Banco Santander (Brasil) S/A, para:
1- DECLARAR a inexisténcia de relagdo juridica entre as partes

referente ao contrato de empréstimo consignado numero
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900288866154 (contrato n° 288866154) por vicio na contratacao; 2-
DETERMINAR a imediata cessacdo dos descontos no beneficio
previdenciario da parte autora referente ao contrato acima descrito,
servindo a presente sentenca como oficio ao INSS; 3- CONDENAR o
banco a restituir em dobro os valores indevidamente descontados do
beneficio previdenciario do autor em razdo do contrato n°
900288866154, em valor a ser liquidado quando do cumprimento de
sentencga, corrigidos a partir da data de cada desconto e com juros
legais correndo a partir da citagao ou de cada desconto, o que tiver
ocorrido depois. 4- CONDENAR a parte requerida ao pagamento de
indenizagdo por danos morais no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais),
corrigidos monetariamente a partir da presente data (Sumula 362 do
STJ) e acrescidos de juros de mora legais desde a data do evento
danoso (Sumula 54 do STJ). A corregcao devera observar a Tabela
Pratica do Tribunal de Justica de Sdo Paulo (INPC), e os juros
moratérios de 1% ao més, ambos calculados até 29/08/2024. A partir
de 30/08/2024 deverao ser observados os seguintes parametros, em
consonancia com as alteragdes do Codigo Civil (art. 389, paragrafo
unico, e art. 406, § 1°), promovidas pela Lei n. 14.905/2024: correcao
monetaria pelo IPCA, e juros de mora de acordo com a taxa legal

(diferenga entre a Taxa SELIC e o IPCA, calculada mensalmente pelo
Apelagdo Civel n° 1023721-73.2024.8.26.0405 Voton 23025
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Banco Central, conforme Resolugdo CMN n. 5.171/2024). Caso a taxa
legal apresente resultado negativo, essa sera considerada igual a 0
(zero) para efeito de calculo dos juros no periodo de referéncia. Em
razao da sucumbéncia, o réu foi condenado ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o
valor da condenacéo, na forma do art. 85, §2°, do Codigo de Processo

Civil.
Irresignado, apela o réu (fls. 271/278).

Sustenta, inicialmente, inexisténcia de ato ilicito e culpa

exclusiva do consumidor.

Aduz, ainda, que o valor do mutuo foi creditado na conta
de titularidade do demandante e que, apdés o recebimento, foram

realizadas transferéncia bancarias em nome de terceiros.

Refuta a restituicio de valores em dobro e que, caso
devido, deve ocorrer de forma simples, pois ndo agiu com dolo ou ma-

fe.

Por fim, assevera ser indevida a indenizacdo por danos

morais. Se mantida, que o valor deve ser reduzido, em observancia
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aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, bem como
aplicacao de juros de mora de 1% a.m. a partir da citagdo e corregao

monetaria a partir da sentenca.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 279/280) e

contrarrazoado as fls. 284/287.
Distribuicdo preventa (fls. 293).
E o relatério.

Cuida-se de acdo na qual o autor afirma que nao
reconhece o empréstimo consignado n° 900288866154, no valor de
R$ 19.417,52, averbado em seu beneficio previdenciario em
15/04/2024, cujas parcelas de R$ 449,00 estdo sendo indevidamente
descontadas da sua folha de pagamento. Assim, entendendo que foi
vitima de fraude, comunicou a autoridade policial e registrou um

boletim de ocorréncia.

Dessa forma, requer o reconhecimento da fraude e a
condenagao do réu a devolugao dos valores, além do pagamento de

indenizacao por danos morais.

Contestando o feito (fls. 42/54), o réu defendeu a
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regularidade da contratagdo assinada por biometria digital e liberagao
do valor do mutuo na conta corrente de titularidade do demandante.

Na oportunidade juntou os documentos de fls. 90/99.

Manifestando-se em réplica, o autor impugnou os dados
cadastrais do contrato, aduzindo, ainda, que jamais teve conta no
Banco Pagseguro Internet IP S/A, instituicdo financeira onde

depositado o valor do empréstimo.

O feito foi saneado (fls. 138/141) e determinada a
expedicao de oficio ao banco destinatario do depdsito do mutuo, vindo

a resposta de fls. 170/177 e fls. 196/215.

As fls. 246/247 foi realizada audiéncia de instrucdo e
julgamento, ocasido em que foi tomado o depoimento pessoal do

autor.
Pois bem.

As irresignagdes apresentadas pelo apelante nao
merecem acolhimento, devendo ser mantida integralmente a decisao

de primeiro grau.

Inicialmente, cumpre consignar que se trata de relagao de
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consumo, aplicando-se integralmente o Cddigo de Defesa do
Consumidor conforme preceitua a Sumula 297 do Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual "o Coddigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel as instituicées financeiras". Assim, o autor enquadra-se no
conceito de consumidor previsto no artigo 2° do CDC, enquanto o
banco apelante configura-se como fornecedor de servigcos nos moldes

do artigo 3° do mesmo diploma legal.

No caso concreto, restou demonstrado que a parte autora
foi vitima de fraude, consistente na contratacdo do empréstimo
consignado n° 288866154, no valor de R$ 19.417,52, cujas parcelas
no valor de R$ 449,00 estdo sendo descontadas indevidamente do

seu beneficio previdenciario (fls. 17).

Com efeito, o réu anexou aos autos o contrato de fls.
90/94, onde consta que o valor do suposto empréstimo seria
depositado junto ao Banco Bradesco (n° 237), agéncia 0031-0, conta
n° 75690-3 (fls. 90, Ill. CONDICOES DO EMPRESTIMO

CONSIGNADO), distinto do comprovante de fls. 99 (BANCO N° 290,

AGENCIA/CONTA N°  01/0000552736241), cuja conta &

desconhecida pelo demandante.
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Ademais, o autor foi ouvido em depoimento pessoal (fls.
246/247), momento em que reconheceu a selfie e o documento de
identidade pessoal de fls. 95/96, porém, foi categdérico em afirmar que
estes foram tirados apos receber ligagdo do Banco Olé Consignado
informando sobre golpe em andamento, sendo a medida necessaria

para cancelar o empreéstimo consignado, e nao para abertura de conta

ou contratacao de mutuo.

Outrossim, os extratos anexados as fls. 209/212
comprovam que a quantia de R$ 18.914,26 foi depositada em
21/04/2024, na conta aberta em nome do autor, entretanto, causa
estranheza que, entre os dias 21/04/2024 e 22/04/2024, foram
realizadas 31 transferéncias bancarias via PIX em nome de Lavynia
Moreno Benevides, 50 em nome de Agmi Solugdes Financeira Ltda e,
08 transferéncias em nome de Thais Leticia Pereira da Rosa, nos
valores de R$ 60,00, R$ 94,26, 110,00, R$ 160,00, R$ 190,00 e, R$
450,00, até que o saldo fosse zerado, configurando comportamento
absolutamente discrepante do padrao habitual de qualquer o

consumidor.

Além disso, o autor também impugnou o endere¢o (RUA
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ARTHUR GOMES MACHADO, N° 5, CASTRO/PR) € o numero do
telefone celular com DDD do Rio de Janeiro (21-98620-8706)

inseridos no contrato (fls. 90) e ndo ha prova em sentido contrario.

Assim, analisando o conjunto probatdrio existente nos
autos, verifico que o réu ndo se desincumbiu satisfatoriamente de
demonstrar os fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
do postulante, descumprindo o quanto determinado no art. 373, inciso
Il, do Cbédigo de Processo Civil. Por isso, sofrera as consequéncias

dessa caréncia.

Milita, ainda, em favor do autor, o fato de ter comunicado a
autoridade policial e registrar boletim de ocorréncia a respeito do
referido empréstimo (fls. 14/15), algo incompativel com a conduta de

alguém que esteja praticando fraude.

Nesse contexto, as instituicdes financeiras respondem
objetivamente pelos danos causados aos consumidores, consoante 0

disposto no art. 14 do CDC, que preconiza: "O fornecedor de servigcos
responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagcao dos
danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacao dos
servigcos, bem como por informagées insuficientes ou inadequadas sobre

sua fruigcao e riscos”.
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Assim sendo, nao procede as alegagdes do apelante de
que o evento danoso decorreu de culpa exclusiva do consumidor ou
de terceiros, hipoéteses que afastariam sua responsabilidade nos
termos do art. 14, §3°, Il, do CDC. Isto porque a fraude perpetrada
somente se concretizou em razdo das falhas nos sistemas de

seguranca mantido pela instituicdo financeira.

Por outro lado, a Sumula 479 do STJ estabelece que "as

instituicées financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por

fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no

dmbito de operagbées bancdrias”. Essas diretrizes jurisprudenciais
consolidadas encontram respaldo na teoria do risco da atividade, pela
qual aquele que se beneficia economicamente de determinada

atividade deve arcar com os 6nus dela decorrentes.

Assume, dessa maneira, o risco pelo eventual prejuizo
causado por terceiro, por incuria no referido procedimento, como na
hipotese, em que procedeu a concessao de crédito sem observar a
cautela necessaria, nao tendo se desincumbido o banco de comprovar
que a contratacdo do empréstimo se deu efetivamente pela pessoa do

requerente.

Destarte, € imprescindivel observar que o evento danoso
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decorreu exclusivamente da falha na prestagcdo do servico pela
instituicdo financeira, pois, enquanto detentor do risco inerente ao
negocio, foi a unica responsavel pela concretizacdo do prejuizo

sofrido pela parte autora.

Logo, era mesmo de rigor a declaragao de inexisténcia da
relagdo juridica entre as partes, referente ao contrato n°
900288866154, celebrados mediante fraude, com a consequente
inexigibilidade do deébito dai decorrente e devolugao dos valores

indevidamente descontados do autor.

DANO MORAL

Por essa razdo, considerando a patente ilicitude
perpetrada pelo réu, inafastavel a relacdo de causalidade entre a
conduta e o dano moral inegavelmente suportado pelo autor, ja que o
ocorrido representou muito mais do que um mero aborrecimento ou

transtorno de menor importancia.

A esse respeito, elucida C. M. DA SILVA PEREIRA
(Instituicbes de Direito Civil, Vol. Il, 8 Ed., Rio de Janeiro, Forense

1984, p. 228):

"O fundamento primario da reparagdo esta, como visto, no
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erro da conduta do agente, no seu procedimento contrario a
predeterminacdo da norma, que condiz com a propria Nnogao
de culpa ou dolo. Se o agente procede em termos contrarios
ao direito, desfere o primeiro impulso, no rumo do

estabelecimento do dever de reparar...”

O dano moral indenizavel pressupde dor fisica ou moral e
se caracteriza quando alguém aflige outrem injustamente, em seu

amago, causando-lhe padecimento e angustia.

Por isso, vem bem a propdsito a licdo do Prof. Antdnio

Chaves:

‘propugnar pela mais ampla ressarcibilidade do dano moral
ndo implica no reconhecimento que todo e qualquer
melindre, toda suscetibilidade exacerbada, toda exaltacdo
do amor proprio, pretensamente ferido (...) sejam extraidas
da caixa de Pandora do Direito, centenas de milhares de
cruzeiros" (CHAVES, Anténio, Tratado de Direito Civil. 3. Ed.

S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1985, vol. lll, p. 637).

Diante de tal panorama, ¢é indiscutivel o dever de

indenizar.

No tocante ao valor da reparagcao moral, como se sabe,
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deve ser estabelecido em importancia, dentro de um critério de
prudéncia e razoabilidade, que considere sua natureza punitiva e

compensatoria.

A primeira, como uma sanc¢ao imposta ao ofensor, por
meio da diminuicdo de seu patriménio. A segunda, para que o
ressarcimento traga uma satisfagao que atenue o dano experimentado

pela vitima.

Da congruéncia entre as duas fungdes, conclui-se que,

diante da gravidade da conduta do banco, a indenizacio fixada pelo

Juizo de origem, em R$ 8.000,00, ndo comporta reducao, pois que se
mostra adequada as especificidades do caso concreto, além de se

harmonizar aos precedentes deste Colegiado.

Neste sentido, ja se manifestou esta Camara em casos

semelhantes:

“‘Apelacao civel. Agdo declaratéria de nulidade de contrato
c.c. repeticdo de indébito e indenizacdo por dano moral.
Fraude bancaria. Abertura de conta corrente, portabilidade
de domicilio bancario para fins de recebimento de beneficio
previdenciario e contratacdo de empréstimo consignado.

Sentencga de parcial procedéncia. Preliminar de ilegitimidade
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passiva. Descabimento. Indigitadas abertura de conta
corrente, portabilidade de domicilio bancario para fins de
recebimento de beneficio previdenciario e contratacdo de
empréstimo consignado, que foram realizadas em razéo de
alegada falha na prestagao do servigo pelo réu, que guarda,
pois, pertinéncia subjetiva para responder a pretenséo
deduzida na petigdo inicial. Preliminar rejeitada. Mérito.
Recurso do réu visando a reversdao do julgamento,
afastamento da multa cominatéria e aplicagdo das
alteracdes introduzidas pela Lei n° 14.905/2024 quanto aos
consectarios legais aplicaveis na condenacédo. Apelo
adesivo da autora objetivando a majoragcdo da indenizagao
por dano moral, de R$ 5.000,00 para R$ 10.000,00. I.
Contratacdo e alteracdo do domicilio bancario nao
demonstradas nos autos. Negativa da contratagdo que atrai
para o banco réu o 6nus da prova da regularidade da
operagdo. Competia a parte fornecedora comprovar (art.
357, inc. lll, do Cdédigo de Processo Civil), estreme de
duvidas, a efetiva legitimidade do débito. Auséncia, todavia,
de comprovagao da contratagdo. 1. Biometria facial que nao
serve como prova do ajuste. Necessidade de assinatura do
contrato, ainda que por meio eletrénico. Arts. 5° e 6° da
Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 28/2008. Contratagédo de

empréstimo consignado que foi realizada por meio de
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numero de celular pertencente a terceiro, residente na
cidade de Jundiai/SP, conforme informagédo prestada pela
Claro, sendo que a autora reside em Maua/SP, o que a
evidenciar que o ajuste ndo fora firmado por ela. 2.
Documentos relativos a transferéncia de domicilio bancario
para recebimento do beneficio dos quais constam mera
indicacido de que foram assinados "eletronicamente por SMS
com Biometria", desacompanhados de copia relativa a
biometria facial ou qualquer outro elemento de prova robusto
que vincule a operacido a autora, de modo que se revelam
insuficientes para demonstrar a inequivoca vontade da
requerente de realizar a portabilidade, gizando-se que ela
teria ocorrido no mesmo dia em que realizada a abertura de
conta corrente em nome da acionante. Parte que néo se
desincumbiu do 6nus probatério (art. 373, II, CPC). Falha na
prestagdo do servigo. Responsabilidade objetiva do banco
réu. Inteligéncia do art. 14 do CDC e da Sumula 479 do STJ.
Declaragdo de inexisténcia de débito bem reconhecida.
Recurso do réu desprovido nessa parte. Il. Restituicdo dos
valores descontados. Declaragao de inexisténcia de débito
que, por corolario légico, implica a recondugao das partes ao
estado anterior a suposta contratagdo, de modo que o réu
deve ser condenado na restituicdo dos valores descontados

indevidamente. Restituicdo que deve ocorrer de forma
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simples, como constou na r. sentenca, pois, embora a autora
tenha requerido a repeticdo dobrada, n&o se insurgiu contra
o r. decisum a respeito. Precedentes da Camara (Apelagéo
Civel 1014746-03.2021.8.26.0006, relator Eloi Estevao
Troly; Apelagdo Civel 1021102-52.2023.8.26.0003, relator
Achile Alesina). Recurso do réu desprovido nessa questao.
lll. Dano moral. Configuracdo de dano moral no caso
concreto. Valor mutuado que fora transferido para terceiro
fraudador na mesma data em que disponibilizado na conta
bancaria, de modo que a autora nio reteve e tampouco
usufruiu dessa quantia. Indevidos descontos (R$ 564,40) em
conta bancaria destinada ao recebimento de maodico
beneficio de aposentadoria (R$ 2.687,64) que possuem
potencial suficiente para a afetacdo da esfera moral, de
modo a abalar o equilibrio psicolégico e o bem-estar.
Hipétese ndo compreendida no simples aborrecimento do

by

cotidiano. Reparatéria majorada para R$ 10.000,00, a

vista das circunstancias do caso concreto e conforme

os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, a

funcido dissuasoéria de novas praticas abusivas e dos

precedentes desta C. Camara em casos parelhos.

Recurso da autora provido nessa porc¢ao. IV. Compensacao
de valores. Pedido do réu de compensacao de valores.

Afastamento. Valor disponibilizado a titulo de empréstimo
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que foi integralmente transferido a terceiro fraudador.
Precedente da Camara. Recurso do réu desprovido nesse
tépico. V. Multa cominatéria. Pretensdo do réu de
afastamento da multa cominatéria imposta em valor
equivalente ao dobro de cada desconto indevido.
Desacolhimento. Possibilidade de fixagdo de multa para a
obrigacdo de fazer, cuja finalidade precipua €& vencer a
resisténcia ao cumprimento da determinacdo judicial de
natureza urgente, cuidando-se de elemento coercitivo,
podendo ser arbitrada a requerimento e até mesmo de plano
pelo juizo. Inteligéncia do art. 537, caput, do CPC. Astreintes
fixadas, no caso concreto, observados os critérios da
razoabilidade e proporcionalidade, sem que isso represente
enriquecimento da credora. Recurso do réu desprovido
nessa matéria. VI. Aplicagdo das alteracdes introduzidas
pela Lei n° 14.905/2024. Pedido do réu de aplicacao das
alteracdes introduzidas pela Lei n°® 14.905/2024, quanto aos
juros e corregdo monetaria sobre a condenagéo.
Acolhimento. Determinagcdo para que sobre a condenacéao
tenha incidéncia de correcao monetaria pela Tabela Pratica
do TJSP e juros de mora mensais a razdo de 1% ao més,
tudo até o inicio da vigéncia da Lei n° 14.905/2024; a partir
da referida lei, salvo estipulagdo em contrario, incidira como

indice de corregédo o IPCA (art. 389, paragrafo unico, CC), e

Apelagao Civel n° 1023721-73.2024.8.26.0405 -Voto n° 23025 18



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ainda a taxa legal estabelecida no art. 406, § 1°, CC,
deduzido o indice de atualizagdo monetaria (IPCA). Recurso
do réu provido nessa parte. Recurso do réu provido, em
parte, e provido o apelo adesivo da autora. (TJSP; Apelagéo
Civel 1010139-80.2024.8.26.0348; Relator (a): Carlos Ortiz
Gomes; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito Privado;
Foro de Maua -5* Vara Civel; Data do Julgamento:

24/09/2025; Data de Registro: 24/09/2025)

A quantia devidamente corrigida a partir desta data
(Sumula 362, STJ), pelo IPCA (art. 389, paragrafo unico, CC), e
acrescida de juros de mora mensais a razdo de 1% ao més desde o
evento danoso (Sumula 54, STJ) até 29.08.24, a partir de 30.08.24
incidirdo juros mensais fixados na taxa legal estabelecida no art. 406,

§ 1°, CC, deduzido o indice de atualizacdo monetaria.

REPETICAO DO INDEBITO

Sabe-se que a restituicio em dobro, independe da
natureza do ato volitivo do fornecedor de servicos no momento da
contratacdo. Desse modo, desnecessaria a comprovagao da ma-fe,

bastando que a conduta seja contraria a boa-fé objetiva.

Recentemente, o STJ, em julgamento repetitivo, assim
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"A restituicao em dobro do indébito (paragrafo unico do
artigo 42 do CDC) independe da natureza do elemento
volitivo do fornecedor que cobrou valor indevido,
revelando-se cabivel quando a cobranga indevida
consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva"
(EAREsp 676608/RS, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em

21/10/2020).

Dai, conclui-se que nao € mais imprescindivel a
comprovacdo da ma-fé de quem realizou a cobrancga indevida para

determinar a restituicao dos valores em dobro.

Alias, eventual imposicdo ao consumidor de tal prova -
condicao permissiva da devolugao em dobro -, seria algo deveras
dificultoso, sendo quase impossivel, tendo em vista ser a parte mais

vulneravel da relagao juridica.

Assim, deixar de considerar o elemento volitivo € a medida
que se revela mais adequada, até mesmo porque o legislador nao
incluiu tal requisito na previsao contida no art. 42, paragrafo unico, do

Caodigo de Defesa do Consumidor:

“Art. 42. Na cobranga de débitos, o consumidor inadimplente
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nao sera exposto a ridiculo, nem sera submetido a qualquer

tipo de constrangimento ou ameaca.

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia
indevida tem direito a repeticao do indébito, por valor
igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de
corregao monetaria e juros legais, salvo hipétese de

engano justificavel.”

efeito, caberia ao fornecedor de servigos a

comprovacao de erro justificavel apto a afastar a devolugao de forma

dobrada, 6nus do qual se desincumbiu o réu. Nesse sentido, oportuno

colacionar o recurso repetitivo EAREsp n° 676.608/RS, que por

unanimidade, para efeitos do art. 1.040 do CPC, pacificou a

controvérsia:

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL.
TELEFONIA FIXA. COBRANGCA INDEVIDA. ACAO DE

REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS.

1) RESTITUIGAO EM DOBRO DO INDEBITO
(PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 42 DO CDC).
DESINFLUENCIA DA NATUREZA DO ELEMENTO

VOLITIVO DO FORNECEDOR QUE REALIZOU A
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COBRANGA INDEVIDA. DOBRA CABIVEL QUANDO A
REFERIDA COBRANCA CONSUBSTANCIAR CONDUTA

CONTRARIA A BOA-FE OBJETIVA.

2) APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL
DO CODIGO CIVIL (ART. 205 DO CODIGO CIVIL).

APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA 412/STJ.

3) MODULAGCAO PARCIAL DOS EFEITOS DA DECISAO.
CONHECIMENTO E PROVIMENTO INTEGRAL DO

RECURSO.”

(EAREsp 676608/RS, Relator (a) Ministro OG FERNANDES,
Orgdo Julgador: CE - CORTE ESPECIAL, Data do
Julgamento: 21/10/2020, Data da Publicacéo:

DJe 30/03/2021).

Ademais, na hipotese, deve ser considerada a modulacao

dos efeitos da decisdo, conforme julgou o Tribunal Superior em

embargos de divergéncia:

‘DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. HERMENEUTICA DAS
NORMAS DE PROTECAO DO CONSUMIDOR.
REPETICAO DE INDEBITO. DEVOLUGCAO EM DOBRO.

PARAGRAFO UNICO DO ART. 42 DO CDC. REQUISITO
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SUBJETIVO. DOLO/MA-FE OU CULPA. IRRELEVANCIA.
PREVALENCIA DO CRITERIO DA BOA-FE OBJETIVA.
MODULACAO DE EFEITOS PARCIALMENTE APLICADA.
ART. 927, § 3°, DO CPC/2015. IDENTIFICACAO DA

CONTROVERSIA.

1. Trata-se de Embargos de Divergéncia que apontam
dissidio entre a Primeira e a Segunda Seg¢bes do STJ acerca
da exegese do art. 42, paragrafo unico, do Cddigo de
Defesa do Consumidor - CDC. A divergéncia refere-se
especificamente a necessidade de elemento subjetivo para
fins de caracterizacdo do dever de restituicdo em dobro da
quantia cobrada indevidamente. [...] 27. Parece prudente e
justo, portanto, que se deva modular os efeitos da presente
decisdo, de maneira que o entendimento aqui fixado seja
aplicado aos indébitos de natureza contratual ndo publica
cobrados apds a data da publicagdo deste acordao. TESE

FINAL

28. Com essas consideragdes, conhece-se dos Embargos
de Divergéncia para, no mérito, fixar-se a seguinte tese: A

REPETICAO EM DOBRO, PREVISTA NO PARAGRAFO

UNICO DO ART. 42 DO CDC, E CABIVEL QUANDO A

COBRANCA INDEVIDA CONSUBSTANCIAR CONDUTA

CONTRARIA A BOA-FE OBJETIVA, OU SEJA, DEVE
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OCORRER INDEPENDENTEMENTE DA NATUREZA DO

ELEMENTO VOLITIVO. MODULAGAO DOS EFEITOS.

29. Impoe-se MODULAR OS EFEITOS da presente

decisdo para que o entendimento aqui fixado - guanto a

indébitos nao decorrentes de prestacao de servico

publico - se aplique somente a cobrancas realizadas

apos a data da publicacdo do presente acordao.

RESOLUCAO DO CASO CONCRETO 30. Na hipotese dos
autos, o acordao recorrido fixou como requisito a ma-fé, para
fins do paragrafo unico do art. 42 do CDC, em indébito
decorrente de contrato de prestagao de servico publico de
telefonia, o que esta dissonante da compreensao aqui
fixada. Impde-se a devolugdo em dobro do indébito.

CONCLUSAO 31. Embargos de Divergéncia providos”

(EAREsp n° 600.663/RS, REL? MIN® MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, Relator para Acoérdao MIN. HERMAN
BENJAMIN, Corte Especial, j. 21/10/2020, DJe de

30/03/2021).

Destarte, considerando a data de publicacao do v. acérdao
de modulagdo (30/03/2021), a restituicho dos valores

comprovadamente descontados do beneficio do autor devera ocorrer
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de forma dobrada, pois o suposto contrato foi averbado 15/04/2024

(fls. 17).

Todos os valores devem ser corrigidos monetariamente
pela tabela pratica do TJSP desde o efetivo prejuizo (Sumula 43,
STJ), ou seja, do desembolso; e acrescidos de juros de mora mensais
a razao de 1% ao més desde o evento danoso (Sumula 54, STJ), tudo
até 29.08.24; a partir de 30.08.24, salvo estipulagdo em contrario,
incidira como indice de correcdo o IPCA (art. 389, paragrafo unico,
CC), e ainda a taxa legal estabelecida no art. 406, § 1°, CC, deduzido

o indice de atualizagcao monetaria.
Logo, ar. sentencga deve ser mantida.

Em razdo da sucumbéncia recursal, majoro a verba
honoraria devida ao patrono do autor para 15% do valor atualizado da

condenacéo (art. 85, § 11, do CPC).

Postas tais premissas, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacao supra, com

observacao.

E, para que nao se alegue cerceamento do direito de
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recorrer, dou por prequestionados todos os dispositivos legais
referidos na fase recursal, bastando que as questbes tenham sido
enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, pois
“desnecessaria a citagao numeérica dos dispositivos legais” (STJ

EDCL. No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006).

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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