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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1023426-02.2025.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante BANCO
BRADESCO S/A, ¢ apelado CONDOMINIO GAFISA WIDE CAMBUI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL.

Sdo Paulo, 25 de fevereiro de 2026.
THIAGO DE SIQUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 63.322

APELACAO N° 1023426-02.2025.8.26.0114
COMARCA DE CAMPINAS

APTE.: BANCO BRADESCO S/A.

APDO.: CONDOMINIO GAFISA WIDE CAMBUI.

Apelacio — Acdo de indenizagio — Dano material -
Procedéncia - Operagdes realizadas por falsarios apods
telefonema recebido pelo autor de suposto funcionario do
banco — Inexisténcia de culpa da parte autora - Falha no
sistema de protecdo do banco evidenciada -
Responsabilidade deste que é de carater objetivo, nos
termos do art. 927, § tnico, do Codigo Civil, mesmo que se
entenda ndo aplicavel, no caso, o Codigo de Defesa do
Consumidor — Onus da prova que cabe, por isso, ao
fornecedor de servigcos — Prova de inexisténcia de defeito na
prestag@o dos servigos ndo apresentada, nem produzida pelo
banco — Responsabilidade deste que deve ser reconhecida
—Dano material que comporta ser ressarcido — Sentenga
mantida - Fixag8o de honorarios recursais nos termos do art.
85, § 11°, do CPC/15 — Recurso improvido.

A 1. sentenga (fls. 212/215), proferida pela
douta Magistrada Fernanda Silva Goncalves, cujo relatorio se adota,
julgou procedente a presente agdo de indenizagdo ajuizada por
CONDOMINIO GAFISA WIDE CAMBUI contra BANCO
BRADESCO S/A., para condenar o banco a ressarcir o dano material,
no valor de R$ 62.542,33 (sessenta e dois mil, quinhentos e quarenta e
dois reais e trinta e trés centavos), devidamente corrigido
monetariamente desde 17/02/2025 (data do evento) pelo indice previsto
no art. 389, § 1° do Cédigo Civil (Indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo - IPCA), e acrescido de juros de mora a partir da
mesma data, seguindo a taxa prevista no art. 406, § 1°, do Codigo Civil.
O réu foi condenado, ainda, ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como dos honorarios advocaticios do patrono do
autor, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo
atualizado, nos termos do art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Irresignado, apela o banco réu requerendo,
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inicialmente, a concessdo do efeito suspensivo ao presente recurso, em
razdo da relevancia da fundamentacdo e da evidente lesdo grave e de
dificil reparacdao. No mérito, alega que a fraude somente foi possivel em
razdo da fragilizagdo dos dados bancarios pelo proprio consumidor, ja
que para efetivagdo das transagoes, imprescindivel se faz o
conhecimento da senha e token, o qual foi fragilizado pelo Autor,
consoante confessado nos autos. Esclarece que o Banco Bradesco ndo
possui qualquer obrigacdo contratual ou legal de identificar transagoes
realizadas fora do perfil de consumo habitual de seus clientes. Relata
que os sistemas de seguran¢a adotados pelo Banco tém por objetivo
principal garantir a integridade das transagoes bancarias, baseando-se
em critérios objetivos como a validag¢do de senha, token e demais
credenciais de seguranga. Argumenta que os sistemas de monitoramento
de perfil de consumo, quando utilizados, configuram um beneficio
adicional oferecido de forma discriciondria pelo Banco, e ndo um dever
contratual ou um mecanismo de garantia absoluto contra fraudes.
Entende que se o autor foi vitima de fraude da ‘‘falsa central” ou
'phising’, ndo teve relagdo com a institui¢do financeira ou com os
mecanismos de seguranga do banco, tratando-se de culpa exclusiva da
vitima. Insiste que ndo ha relagdo entre a atividade da institui¢do
financeira e a fraude e o prejuizo sofridos pelo consumidor, pois nem o
melhor e mais eficiente sistema de seguranca do mundo impediria essa
forma de fraude, porquanto é a propria vitima quem realiza permite o
acesso do fraudador ao aplicativo, iludida por acreditar apenas estar
cancelando operagoes ndo realizadas. Diz que os dados mencionados
pelo autor, como nome completo, CPF, numero da conta e agéncia
bancaria, data de nascimento e nome dos genitores, ndo sdo de
exclusividade do banco e podem ser obtidos por diversos meios, como
cadastros publicos, transagoes comerciais, consultas em bases de dados
legais e até mesmo por interagoes na internet. Ressalta que o autor ndo
apresentou qualquer prova de que o suposto golpista possuia prévio
conhecimento desses dados em decorréncia de alguma falha de
seguran¢a atribuida ao banco. Destaca que a parte autora ndo
esclarece em que circunstdancias os golpistas obtiveram acesso as suas
informagoes bancdrias, tampouco comprova que a institui¢do financeira
agiu de forma irregular ou falhou em seus mecanismos de seguranga.
Salienta que nao se aplica, no caso vertente, a Simula 479 do STJ, até
porque a fraude ocorreu fora da plataforma bancaria do Bradesco.
Afirma que houve culpa exclusiva de terceiro, o que afasta o vincula de
causalidade entre o evento danoso e¢ a conduta do réu. Considera que
ainda que se entenda pela falha na prestagdo de servigos do Banco
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Bradesco, o que se levanta apenas a titulo argumentativo, ha de se levar
em considera¢do a culpa concorrente da parte Autora no caso em
concreto. Colaciona jurisprudéncia a respeito. Postula, por isso, o
acolhimento de seu recurso (fls. 219/236).

Foram apresentadas contrarrazdes as Afls.
243/251.

Recurso tempestivo, processado e recebido no
duplo efeito.

E o relatoério.

Cabe observar, inicialmente, que mesmo que se
entenda pela nao incidéncia, no caso, do Codigo de Defesa do
Consumidor, por referir-se a avencga firmada com pessoa juridica, ¢
certo, contudo, que aplica-se na hipotese vertente, em desfavor do réu, a
teoria do risco, consagrada pelo novo Codigo Civil, no paragrafo tinico
do artigo 927, o qual dispde que havera obrigagdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando
a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por
sua natureza, risco para os direitos de outrem.

Como relatado em sentenga, a parte autora
ajuizou a presente acdo alegando que “que, em 17/02/2025, uma
funcionaria de sua administradora, responsavel pelo contas a pagar,
ligou para o réu para tirar dividas sobre instabilidade nos pagamentos.
ApoOs a queda da ligacdo, recebeu uma chamada de retorno do mesmo
numero institucional, sendo abordada por uma suposta atendente do
banco. Na ocasido, a suposta atendente demonstrou conhecimento de
"Inimeras informagdes sensiveis" do autor, o que angariou confiancga
para a consumagdao do golpe. A funcionaria foi instruida a realizar
procedimentos para concluir operagdes de pagamentos PIX. O golpe
resultou na transferéncia indevida de R$ 62.542,33 da conta corrente do
autor, que utilizava a agéncia 7384, conta 0318744-6. Aponta que a
fraude atingiu outros dois condominios, € que o réu chegou a realizar o
estorno integral do valor subtraido do Condominio Villa da Itamambuca
(R$ 50.000,00), mas se recusou a ressarcir o prejuizo do Condominio
Gafisa Wide Cambui. Aduz a aplicabilidade do Cédigo de Defesa do
Consumidor (CDC) e a responsabilidade objetiva do réu (Sumula 297 e
479 do STJ). Argumenta que houve falha na prestacdo de servico em
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relagdo a seguranca do sistema e a protecdo dos dados sensiveis do
consumidor (art. 14, § 1°, do CDC e Lei n° 13.709/2018 - LGPD).
Requer, ao final, a procedéncia da acao para condenar o réu a restitui¢ao
do valor de R$ 62.542,33, com juros de mora e corregdo monetaria
desde o evento.

O réu, Banco Bradesco S.A., apresentou
contestacdo, refutando o pedido inicial. Preliminarmente, impugnou a
inversao do 6nus da prova, alegando auséncia de verossimilhanga nas
alegacdes e de hipossuficiéncia do autor. No mérito, sustentou a
inexisténcia de falha na prestacdo de servigo e a ocorréncia de culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro (fortuito externo), o que
afastaria sua responsabilidade objetiva. Afirmou que as operacdes foram
realizadas com as credenciais de seguranga do autor (senha e iToken) ,
que agiu de forma displicente ao seguir as orientagdes dos fraudadores e
fornecer dados. Salientou, ainda, que tentou contatar o cliente via BIA
WhatsApp para confirmagdo das transagdes e que o estorno de PIX nao
¢ possivel apds a conclusdao da operacdo. Por fim, defendeu a auséncia
de nexo causal e de comprovacdo dos danos materiais. Requereu a
improcedéncia da acao.

Sobreveio réplica.

A douta Magistrada houve por bem julgar
procedente a agdo, condenando a réu a restituicdo do valor decorrente
das movimentagdes impugnadas.

Pois bem.

Em face do que foi relatado pelo autor, ndo ha
como deixar de reconhecer que as operagdes que impugnou ndo foram
por ele realizadas, por ter sido vitima de fraudadores que conseguiram
violar o sistema de seguranga do banco e realizar transagdes na conta
corrente do condominio.

Ainda que se pudesse considerar que a parte
autora deveria ter tido mais cautela em relacao a este procedimento, ¢ de
se verificar, porém, que ndo relatou ter fornecido sua senha pessoal a
qualquer pessoa, mas sim, ter sido foi instruida a realizar procedimentos
para concluir operagdes de pagamentos PIX. Ademais, restou
incontroverso que a fraude também atingiu outro condominio, sendo
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assim, se as golpistas conseguiram realizar tais operagdes fraudulentas, ¢
porque também conseguiram burlar o sistema de protecao do banco.

Pretensiosamente o réu assevera extrema
seguranca de seu sistema do banco, todavia, afigura-se pretensdo
demasiada distante da realidade, porquanto ¢ cada vez mais comum
assistirmos as invasdes realizadas por ‘“hackers” e wvarios crimes
cibernéticos, infelizmente os fraudadores contam, cada vez mais, com
tecnologias avancadas capazes de corromper qualquer sistema
eletronico.

Portanto, cumpria ao réu, a fim de elidir a sua
responsabilidade, o 6nus de provar que essas operagdes impugnadas pelo
demandante teriam sido feitas regularmente, sem que houvesse falha
alguma de sua parte ou no seu sistema de protecao, ou que nao poderiam
ser decorrentes de pratica fraudulenta, mas neste sentido nao apresentou
e nem produziu prova alguma.

Restou evidenciado, no caso, portanto, que
houve falha no sistema de seguranca do réu, ja que, ao que consta, 0s
fraudadores tiveram acesso a dados sigilosos do demandante e
conseguiram realizar transagoes fraudulentas, o que foge ao controle do
correntista evitar. Cuida-se de ocorréncia que seria equiparavel ao do
correntista que ¢ vitima de golpe ou de uma fraude contra ele perpetrada
por meliantes no interior da agéncia bancdria, ao utilizar o caixa
eletronico, meliantes que, muitas vezes, se passam por funcionarios do
banco.

Desse modo, a simples assertiva de que a
realizacdo dessas operacOes ¢ feita mediante a validacdo de senha e
confirmacdo das chaves do foken de seguranca nao ¢ suficiente para
demonstrar a inexisténcia de falha na operagdo aqui questionada, bem
como para evidenciar que teria havido culpa exclusiva ou concorrente da
parte autora pela sua ocorréncia.

Note-se, ademais, que a possibilidade de
ocorrer falha na realiza¢ao de operacdes bancarias, inclusive por meio da
internet ndo pode ser considerado como um fato isolado, principalmente
se levarmos em conta que os estelionatdrios também acompanham a
especializacdo tecnologica do sistema bancario. Impunha-se ao réu, por
1sso, demonstrar que em relagdo as operacdes em tela que ndo poderia
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ter havido esta possibilidade de fraude. Como assim ndo fez, de rigor o
reconhecimento de sua integral responsabilidade no caso vertente.

E dever da instituicdo financeira prestar seus
servigos com total seguranga, notadamente em se cuidando de
movimentagdo de contas bancarias, a fim de impedir que fatos como
retratados na presente acao pudessem ocorrer.

Também incide no presente caso o Codigo de
Defesa do Consumidor (Sumula n. 275 do E. STJ), que consagra, no art.
14, a responsabilidade objetiva do prestador de servigos, somente o
eximindo desta responsabilidade por culpa exclusiva do consumidor ou
de terceiro, o que nao se configura na hipdtese aqui versada. Ademais,
ainda que assim nao se entendesse, ¢ certo que configura-se na hipotese
aqui versada a responsabilidade do banco, nos termos do art. 927, §
unico, do Cédigo Civil.

Neste sentido, sdo os precedentes deste ETJSP:

RESSARCIMENTO DE DANOS MATERIAIS.
Saques fraudulentos da conta-corrente da autora, mediante ardil que
convenceu seu preposto a implantar modulo de segurancga falso para
acesso ao internet banking. Defesa fundada na culpa exclusiva da
vitima, eis que o preposto da autora divulgou a senha e posi¢oes do seu
token para terceiros, violando procedimento maci¢camente informado no
ato de adesdo ao produto, conforme gravagdo de liga¢do telefonica da
autora ao réu apos a constata¢do da fraude. Inocorréncia. Apesar da
imprudéncia da autora, houve tambem negligéncia do banco réu, que,
ciente do modus operandi em constante evolug¢do nesse tipo de fraude,
ndo criou meios para evita-la. Hipotese de culpa concorrente que ndo
afasta a responsabilidade civil objetiva do banco por danos decorrentes
de fraudes praticadas por terceiros (art. 14 do CDC e Sumula 479 do
STJ), somente excluida em caso de culpa exclusiva do consumidor (art.
14, § 3° I, do CDC). Dever de restituir integralmente o prejuizo
financeiro suportado pela autora. Sentenca mantida. Recurso ndo
provido. (Apel. 1018852-56.2017.8.26.0003, Rel. Tasso Duarte de
Melo, 12* Camara de Direito Privado, DJe 15/10/2019).

OPERACOES FRAUDULENTAS -
ESTELIONATO - Pretensdo de reforma da r.senten¢a de procedéncia —
Descabimento — Hipotese em que cabia ao agente financeiro
demonstrar a regularidade das movimentagoes — Ocorréncia de falha
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nos sistemas de segurang¢a bancadrios — Acesso, por terceiros, a
informagoes protegidas pelo sigilo bancario — Atua¢do culposa do
banco réu, que ndo impediu a consumagdo do golpe - Ma prestag¢do de
servicos que evidencia a responsabilidade da instituicdo financeira
pelos danos causados — Inocorréncia de culpa de terceiros ou de culpa
exclusiva da vitima — RECURSO DESPROVIDO. (Apel.
1019652-04.2015.8.26.0602, Relatora Ana de Lourdes Coutinho Silva
da Fonseca, 13* Camara de Direito Privado, DJe 27/08/2019).

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS — FRAUDE BANCARIA REALIZADA VIA
INTERNET BANKING — RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
INSTITUICAO FINANCEIRA NAO ELIDIDA PELA ACAO DA VITIMA
— SUBTRACAO DE VULTOSA QUANTIA, INCOMPATIVEL COM O
PERFIL DA AUTORA E AUTORIZADA PELO BANCO SEM PREVIA
CONFIRMACAO — ATUALIZACAO DO MODULO DE SEGURANCA
REALIZADO APOS CONTATO TELEFONICO DOS FRAUDADORES,
QUE SE PASSARAM POR PREPOSTOS DO REU E CONHECIAM OS
DADOS PESSOAIS E SIGILOSOS DA AUTORA — CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA — INOCORRENCIA — FORTUITO INTERNO
~ SUMULA 479 DO STJ — REPARACAO INTEGRAL. - RECURSO DA
AUTORA PROVIDO. - RECURSO DO REU DESPROVIDO. (Apel.
1116671-90.2017.8.26.0100, Rel. Edgard Rosa, 22* Camara de Direito
Privado, DJe 20/08/2019).

Apelagao — Conta corrente bancaria - A¢do
indenizatoria — Sentenga de rejeicdo dos pedidos — Irresignagdo
parcialmente procedente. Funcionario da autora convencido por
terceiro, estelionatario, a acessar o sitio eletronico do banco réu, para
atualizagdo do modulo de seguranca. Vitima instada a informar, em
pagina eletronica que simulava a da institui¢do financeira, os dados da
respectiva conta e senhas, a pretexto de necessidade de atualizagdo de
cadastro. Realizagdo, pelo "hacker", de operagoes a débito na conta
corrente da autora. Golpe que poderia ter sido evitado caso a
institui¢do financeira restringisse o acesso a seus servicos eletronicos a
clientes que baixassem e utilizassem aplicativo proprio, dotado de
modulo de seguranca. Conclusdo de que os servicos do banco réu ndo
oferecem a seguranca que deles razoavelmente se espera.
Responsabilidade da instituicdo financeira pelo ocorrido, nos termos do
art. 14 do CDC e da orientacdo cristalizada na Sumula 479 do STJ.
Cendrio diante do qual ndo se enxerga culpa da autora, muito menos
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culpa exclusiva. Devida a restitui¢do dos valores correspondentes aos
lancamentos questionados. Indevida, porem, a dobra do art. 42,
paragrafo unico, do CDC, seja por ndo se cuidar de relagdo de
consumo, seja porque ndo eram de titularidade ou de suposta
titularidade do banco réu os valores retirados da conta corrente da
autora, de sorte a se poder cogitar de cobranc¢a indevida. Sentenca
reformada, com a proclamagdo da procedéncia parcial da demanda.
Responsabilidades  pelas verbas da sucumbéncia distribuidas
igualitariamente. Deram parcial provimento a apelagdo. (Apel.
1035123-70.2017.8.26.0576, Rel. Ricardo Pessoa de Mello Belli, 19*
Camara de Direito Privado, DJe 15/08/2019).

Essa questdo, ademais, ja foi decidida pelo E.
STJ, com repercussao geral da matéria:

“RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. JULGAMENTO PELA SISTEMATICA DO ART.
543-C DO CPC. RESPONSABILIDADE CIVIL. INSTITUICOES
BANCARIAS. DANOS CAUSADOS POR FRAUDES E DELITOS
PRATICADOS POR TERCEIROS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
FORTUITO INTERNO. RISCO DO EMPREENDIMENTO.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: As
institui¢oes bancdrias respondem objetivamente pelos danos causados
por fraudes ou delitos praticados por terceiros - como, por exemplo,
abertura de conta-corrente ou recebimento de empréstimos mediante
fraude ou utilizacdo de documentos falsos -, porquanto tal
responsabilidade decorre do risco do empreendimento, caracterizando-
se como fortuito interno.

2. Recurso especial provido” (REsp 1199782 /
PR — rel. Min. Luis Felipe Salomdo — Segunda Secdo - DlJe
12/09/2011).

Este entendimento restou consagrado pela
Stimula 479 de referida Corte Superior, assim enunciada: “As
instituicoes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados
por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros
no ambito das operagoes bancarias”.

E forcoso  reconhecer,  portanto, a
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responsabilidade do réu quanto ao ressarcimento dos prejuizos materiais
sofridos pelo condominio autor, em razao das operacdes fraudulentas,
nos termos da Sumula 479 do STJ, uma vez que houve falha no sistema
de seguranca do banco.

Conclui-se, portanto, que a irresignagao do
apelante ndo merece ser acolhida, devendo ser mantida integralmente a
r. sentenca recorrida.

Considera-se prequestionada toda a matéria
ventilada neste recurso, sendo dispensdvel a indicacdo expressa de
artigos de lei e, consequentemente, desnecessaria a interposicdo de
embargos de declaragdo com essa exclusiva finalidade. Outrossim, ficam
as partes advertidas em relagdo a interposicao de recurso infundado ou
meramente protelatorio, sob pena de multa, nos termos do art. 1026,
paragrafo 2° do CPC.

Por fim, visando prestigiar o trabalho realizado
pelo patrono da parte apelada que teve que apresentar contrarrazdes ao
apelo interposto pelo apelante, majora-se a verba honoraria em seu favor
para 15% do valor atualizado da condenacgao (artigo 85, paragrafo 11, do
CPC)

Ante o exposto, voto para negar provimento ao
recurso.

Thiago de Siqueira
Relator
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