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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1023406-76.2022.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ apelante
DOMINGOS DE SOUZA CARVALHO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TAVARES DE
ALMEIDA (Presidente), JORGE TOSTA E EMILIO MIGLIANO NETO.

Sdo Paulo, 19 de fevereiro de 2026.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1023406-76.2022.8.26.0482

APELANTE: DOMINGOS DE SOUZA CARVALHO (JUSTICA
GRATUITA)

APELADO: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A

COMARCA: PRESIDENTE PRUDENTE

VOTO N° 30.356

Acio declaratoria cumulada com indenizatdéria - Autor -
Vitima do denominado “Golpe do Falso Boleto” - Troca de
mensagens via Whatsapp - Recebimento boleto para
quitagdo de débito perante o réu - Nao utilizacdo de canal
oficial e conferéncia do real credor - Culpa exclusiva - Réu
- Auséncia de responsabilidade - Inteligéncia do art. 14, §
3°, 1II, do CDC — Aplicacdo do Enunciado 12 da Turma
Especial da Subsecdo II de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo - Pedido inicial -

Improcedéncia - Sentenca - Manutenciao

Apelo do autor desprovido.

VISTOS.

Trata-se de agdo declaratoria cumulada com
indenizatdria, cujo relatério da sentenga se adota, julgada nos seguintes termos:
“Diante de todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a presente agdo de
conhecimento proposta por DOMINGOS DE SOUZA CARVALHO em desfavor de
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, de modo a
rejeitar os pleitos de cunho indenizatorio lancados pelo autor na exordial, e
extinguir o feito com resolugdo do merito (artigo 487, inciso I, do CPC). Dada a
sucumbéncia do requerente, condeno-o ao pagamento das custas processuais em

aberto e daquelas eventualmente suportadas pela acionada, além de verba
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honordria do patrono da demandada, que arbitro em 20% sobre o valor da causa
devidamente atualizado, conforme os critérios especificados no artigo 85, pardgrafo
segundo, do diploma processual civil. A atualizagdo do valor da causa, para o fim
de fixa¢do da verba honoraria sucumbencial, importa em corre¢do monetaria,
tomando como parametro de atualiza¢do a tabela do Egrégio Tribunal de
Justi¢a/S.P e computada desde a data de propositura do feito (Sumula 14 do STJ), e
Jjuros moratorios de 1% ao més, a serem devidos a partir da data de prolagdo desta
sentenga. Por ser o requerente beneficidrio da assisténcia judiciaria gratuita, ficara,
por ora, isenta do pagamento das verbas de sucumbéncia, situacdo esta que se
tornara definitiva se ndo advir modifica¢do em seu patrimoénio no lapso temporal
improrrogavel de cinco (05) anos, nos termos do disposto no artigo 98, paragrafo

terceiro, do CPC/2015. P.R.1.C.” (fls. 157/163).

O autor apelou. Insiste na responsabilidade objetiva da
instituicdo financeira. Invoca a legislagdo consumerista. Exalta a vulnerabilidade.
Pontua que através do site do réu foi direcionado ao numero de telefone do aplicativo
Whatsapp. O fraudador possuia informag¢des do contrato em razdo da falha na

prestacdo do servico. Pretende a reforma da sentenca (fls. 167/174).

O réu contrarrazoou (fls. 178/182).
E O RELATORIO.

Consta da causa de pedir: “O boleto foi enviado na
propria conversa como Sse nota, onde consta a logomarca do escritorio que
representa o Banco requerido. Qutrossim, como se nota pelo boleto, sem qualquer
falsificagcdo grosseira, o autor jamais imaginou ter passado por um golpe. Da forma
como houve a negociagdo, partindo de um canal do proprio banco, ndo havia
motivos para desconfiar, e nem mesmo se preocupar em relagdo ao pagamento,

tendo feito acreditando piamente que teria quitado débito perante a institui¢do

financeira.” (fls. 4).
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A despeito da relacdo ser de consumo, a inversdo do
onus da prova previsto no art. 6°, VIII, da Lei 8.078/90 nao se da de forma
automatica, pois ausente a verossimilhanca da alegagdo. Sobre o tema, precedente do

Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. CARTAO DE CREDITO. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. ART. 6° VIII, DO CDC.
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES. NAO
DEMONSTRACAO. JUROS REMUNERATORIOS
NAO LIMITADOS A TAXA DE 12% AA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A inversdo do onus da prova depende da afericao,
pelo julgador, da presengca da verossimilhang¢a das
alegagoes ou da hipossuficiéncia do consumidor, a teor
do art. 6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor.
(AgRg no AgRg no AREsp 770625/SP, Rel. Min. Raul
Aratjo, Quarta Turma, j. 23.2.2016, p. 7.3.2016).

O autor foi vitima de fraude conhecida como “golpe do
falso boleto”. Utilizou-se de canal ndo oficial para troca de mensagens via Whatsapp.
Tampouco conferiu quem era o beneficiario do pagamento do boleto. Merece

transcrigdo de trecho da sentenga que aborda a questao:

“Pois bem. Uma vez realizada a introducdo em tela,
resta evidente que os elementos carreados ao feito, sob o crivo do contraditorio e do
devido processo legal, atestam que o autor acabou sendo vitima de fraude praticada
por terceiro, ndo restando caracterizada responsabilidade civil da acionada pelo
evento em questdo, que, inclusive, ndo realizou qualquer conduta comissiva ou
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omissiva que tenha dado causa aos prejuizos eventualmente suportados pelo
postulante (...)Cabe destacar ainda que, conforme relatado com detalhes na
contestagdo de fls.65/70 dos autos, inclusive com a juntada de documento apto para
tanto, a institui¢do financeira demandada indica, em seu website, o boleto correto
para ser providenciada a quita¢do da obrigag¢do pecuniaria, de modo a ser evitada
situagdo caracterizada da fraude praticada por terceiros. Alids, o site mantido pela
demandada aponta que o pagamento ndo deve ser realizado caso o os dados do

beneficiario sejam distintos daqueles por ela apontados ™ (fls. 160).

A conversa pelo aplicativo (fls. 48/53) e o boleto nao
indicam que os fraudadores tinham informagdes privilegiadas ou sigilosas. O
documento nada menciona além da marca do veiculo (fls. 44). Nao ha dados relativos
ao contrato firmado com a institui¢do financeira que justifique falha na seguranca das

operagoes.

O autor ndo conferiu o destinatario da quantia
(Mercadopago.com Representagdoes Ltda - (fls.45). Nao se acautelou. Agiu com

culpa exclusiva. Inexiste responsabilidade do réu. Em situagdo similar, precedentes:

Apelagdao civel. Agdo de indenizagdo por danos
materiais e morais. Falha na presta¢do de servigos
bancarios. Sentenca de improcedéncia. Irresignagdo da
parte autora. "Golpe do boleto". Tratativas para
quita¢do do contrato de financiamento de veiculo
realizadas através de mensagens enviadas por
aplicativo de celular ("Whatsapp"). Boleto enviado por
terceiros fraudadores. Hipotese em que as informagoes
constantes do boleto e do demonstrativo do pagamento
sdo  totalmente  diversas  (constando  como
sacador/avalista o fraudador). Autora que ndo tomou
as cautelas necessdarias para aferir a legitimidade do
boleto bancario. Auséncia de falha na prestagdo de
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servicos da parte ré. Fraude foi possivel somente
diante da falta de diligéncia da parte autora. Culpa
exclusiva de terceiro e da consumidora. Art.14, §3°, do
CDC. Senten¢a mantida. Recurso desprovido. (TISP;
Apelagao Civel 1001698-89.2020.8.26.0368; Relator
(a): Rodolfo Pellizari; Orgdo Julgador: 23* Camara de
Direito Privado; Foro de Monte Alto - 3* Vara; Data do
Julgamento:  07/03/2022; Data de  Registro:
07/03/2022).

APELACAO CIVEL. Acdo de indenizacio por danos
materiais e morais. Alegada falha na prestagdo de
servicos de natureza financeira. Quita¢do de
financiamento de veiculo por meio de boleto falso.
Sentenca de improcedéncia. Irresignag¢do da parte
autora. Descabimento. "Golpe do boleto". Auséncia de
prova do registro de contato inicial pelos canais
oficiais da institui¢do financeira. Boleto enviado por
terceiros fraudadores via aplicativo "whatsapp".
Responsabilidade da empresa intermediadora de
pagamento e da financeira ndo verificada. Auséncia de
falha na prestagdo de servicos. Fraude que foi possivel
somente diante da falta de diligéncia da parte autora
que forneceu seus dados a terceiros. Culpa exclusiva
de terceiro e do consumidor. Art.14, $3° do CDC.
Precedentes. Sentenca. mantida. RECURSO
DESPROVIDO. (TJSP; Apelagao Civel
1005843-47.2020.8.26.0609;  Relator  (a): Rodolfo
Pellizari; Orgdo Julgador: 24 Camara de Direito
Privado; Foro de Tabodo da Serra - 2% Vara Civel; Data
do Julgamento: 25/07/2022; Data de Registro:
25/07/2022).
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No mesmo sentido, o Enunciado 12 da Turma Especial

da Subsecao II de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo:

Nas hipoteses de fraude mediante pagamento de boleto
falso com pagamento a destinatdrio distinto do legitimo beneficidrio, o
ressarcimento so ¢ cabivel mediante prova do direcionamento do lesado ao
fraudador por preposto ou pelos canais de atendimento bancarios, ou seja, quando
gerado por fortuito interno, devendo ser aferida a eventual caracteriza¢do do dano

moral em cada caso concreto.

Nao ha ilicito e, por consequéncia, dano material ou

moral a se reconhecer.

A interposi¢cdo de embargos de declaragdo com intuito

protelatorio implicara na penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Em razdo do exposto, voto por NEGAR
PROVIMENTO ao apelo. Deixo de majorar os honorarios advocaticios nesta

instancia (art. 85, 11, do CPC), estabelecidos no teto na origem.

TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR
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