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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1023168-50.2025.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante EDNA
MARIA SOUSA SOARES (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma
II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do
Relator(a), que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
IRINEU FAVA (Presidente sem voto), DANIELLA CARLA RUSSO E PAULO
TOLEDO.

Sao Paulo, 24 de marco de 2026.
GILBERTO FRANCESCHINI

Relator

Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1023168-50.2025.8.26.0224

Apelante: Edna Maria Sousa Soares

Apelado: Banco Bradesco S/A

Comarca: Guarulhos

Juiz(A) De Direito: Dr(A). Luiz Gustavo De Oliveira Martins Pereira

Voto N° 5040

DIREITO CIVIL. APELACAO. INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. GOLPE DO
FALSO ADVOGADO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de apelacido interposto por Edna Maria Sousa
Soares contra sentenca que julgou improcedente acio
de indenizacdo por danos materiais e morais contra
Banco Bradesco S.A., decorrente de golpe da falsa
central. A autora alega falha na seguranca do banco e
pleiteia ressarcimento em dobro e danos morais.

I1. Questio em Discussiao

2. A questio em discussio consiste em analisar a
responsabilidade do banco réu pelo Pix realizado ao
estelionatario e a ocorréncia de dano material e moral.
I11. Razées de Decidir

3. A fraude ocorreu fora dos canais oficiais do banco,
sem falha no sistema de seguranca do réu.

4. A conduta da autora, ao seguir instrucoes de
terceiros, foi a causa direta do prejuizo, caracterizando
culpa exclusiva do consumidor e de terceiro, excludente
de responsabilidade do banco.

5. O contato com o fraudador se deu por whatsapp, fora
dos canais oficiais de comunica¢io do réu, o que afasta
sua responsabilidade pelos prejuizos financeiros da
autora.

6. Demandante seguiu o procedimento indicado pelo
estelionatario e fez pix de r$ 3.500,00 em favor de
terceiro desconhecido (Pedro Henrique Silva Clemente),
em 14/04/2025.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A responsabilidade do banco nio
se configura em casos de fortuito externo, onde a fraude
niao decorre de falha no sistema de seguranca. 2. A
culpa exclusiva do consumidor e de terceiro afasta a
responsabilidade da instituicdo financeira. 3. Conversa
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fora dos canais oficiais de comunicacao do réu, via
whatsapp. 4. Autora que deliberadamente seguiu o
procedimento indicado pelo fraudador e fez Pix de RS
3.500,00 para desconhecido.

Legislacdo Citada:

Cédigo de Defesa do Consumidor, art. 14, § 3°, I1.
Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelagdo Civel 1043556-60.2022.8.26.0100, Rel.
Mendes Pereira, 15" Cimara de Direito Privado, j.
07/03/2023.

TJSP, Apelacio n° 1014193-59.2017.8.26.0405, Rel.
Walter Fonseca, 11 Cimara de Direito Privado, j.
22/02/2018.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto por EDNA
MARIA SOUSA SOARES, contra a 1. sentenca de fls. 458/462, cujo relatorio se
adota, na acdo de indenizagdo por danos materiais e morais, ajuizada em desfavor de
BANCO BRADESCO S.A, que julgou a demanda improcedente e condenou a parte
vencida em sucumbéncia de 10% sobre o valor da causa, observada a gratuidade.

Sustenta a parte autora, em sintese, falha na segurancga
do banco; que seu perfil destoa da transagdo efetivada; a necessidade de
ressarcimento em dobro; e danos morais, pois seus direitos da personalidade foram
violados.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 486/513).
Oposi¢do ao julgamento virtual (fls. 516).
E o relatério.

Cuida-se de a¢do de indenizagdo por danos materiais e
morais movida por conta do golpe da falsa central.
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E certo que em razdo da complexidade dos servigos
bancarios, as instituigdes financeiras devem adotar medidas de seguranca para
assegurar a regular e segura utilizagdo dos seus servigos pelos clientes.

O fornecedor/prestador de servigos somente nao sera
responsabilizado quando demonstrar que inexistiu defeito na prestacdo do servigo ou
que houve culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros.

Segundo consta, em 15/04/2025, a autora recebeu uma
mensagem em seu WhatsApp com a informacao de que teria um valor a ser recebido
no processo judicial de n® 1032548-34.2024.8.26.0224, em tramite perante a 2°
Civel da Comarca de Guarulhos/SP (fls. 95/96).

O fraudador se apresentou como Dra. ANA PAULA
MENEZES FAUSTINO, advogada da referida demanda, e informou que a autora
teria direito ao recebimento do valor de R$ 16.944,00.

Na sequéncia, um supervisor do banco réu também
entrou em contato, via WhatsApp, informando o procedimento para a liberagao do
valor. Com efeito, a autora fez Pix de R$ 3.500,00 em favor de PEDRO
HENRIQUE SILVA CLEMENTE, em 14/04/2025 (fls. 39/41).

Foi lavrado boletim de ocorréncia (fls. 93/94).

O réu contestou a demanda, defendeu a regularidade da
operagdo e juntou documentos.

Sobreveio sentenca de improcedéncia.

Cinge-se o recurso a analisar a responsabilidade do réu
pelo Pix ao estelionatario, bem como a configuracdo do dano material e moral.

A relagdo juridica existente entre as partes tem
natureza consumerista, impondo-se, pois, a aplicagdo do Codigo de Defesa do
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Consumidor, em consonancia com a Stimula n° 297 do E. Superior Tribunal de
Justica: “O Codigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as instituigdes
financeiras”.

Nota-se, pelo proprio relato apresentado na inicial que
autora manteve conversa com o fraudador fora dos canais oficiais do banco réu
(WhatsApp). Aliés, nao ligou para o numero de telefone da institui¢ao financeira a
fim de se certificar sobre as operagdes bancarias que desejava realizar.

O sistema de seguranga da instituicdo financeira nao
foi violado e ndo se teria como identificar e evitar a fraude. Na verdade, ao seguir os
procedimentos indicados pelo fraudador, a autora possibilitou o sucesso da fraude,
pois fragilizou a seguranga do sistema bancario.

O perfil de consumo da autora é analisado quando o
sistema falha ou ¢ invadido. No caso, isso ndo ocorreu. A propria autora, por ato de
vontade, realizou a transferéncia, o que afasta a responsabilidade do banco réu.
Assim, pretender responsabilizar a institui¢do bancéria apenas porque as transagdes
destoariam do seu perfil de consumo, nao pode prevalecer.

No caso presente, houve a ocorréncia de fortuito
externo, em que o dano sofrido ndo guarda relagdo com a atividade desenvolvida
pela institui¢do financeira. Observa-se que a conduta da autora foi essencial para que
o estelionatario alcancasse seu intento. O réu ndo pode ser responsabilizado por
prejuizos provocados pela propria autora e terceiros fraudadores.

Verifica-se que os requisitos de seguranca exigiveis da
instituicao financeira foram observados. Com efeito, pelos fatos narrados na propria
exordial, ndo restaram demonstradas falhas na seguranga do servigo prestado.

Sem embargo do dedicado trabalho exercido pelo
digno patrono das apelantes, bem analisados os documentos que instruiram o
pedido, necessario concluir que a r. sentenca recorrida conferiu justa e adequada
solugdo ao litigio, com a andlise objetiva e assertiva dos fatos e do direito, motivo
pelo qual deve ser mantida pelos préprios fundamentos, nos termos do artigo 252 do
Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justiga:

Como destacado na r. sentenca (fls. 458/462):
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“A narrativa da inicial, corroborada pelas conversas
de WhatsApp e pelo Boletim de Ocorréncia (fls. 93/94), evidencia que a autora,
acreditando na veracidade das informagoes, seguiu as instrugoes dos fraudadores e,
voluntariamente, realizou uma transferéncia via PIX no valor de R$ 3.500,00 (fls.

39 e 40).

Denota-se que toda a interacdo fraudulenta, desde o
contato inicial até a instru¢do para a transferéncia, ocorreu fora do ambiente e dos
sistemas do banco réu, por meio de telefone e do aplicativo WhatsApp. A autora,
por sua iniciativa, acessou sua conta e efetuou a transa¢do, utilizando suas
credenciais pessoais e intransferiveis.

Nesse contexto, vale ressaltar que a responsabilidade
objetiva das institui¢oes financeiras por fraudes e delitos praticados por terceiros
no ambito de operagoes bancarias é matéria pacificada pela Sumula 479 do
Superior Tribunal de Justica. Contudo, a jurisprudéncia da mesma Corte Superior
distingue as hipoteses de fortuito interno e fortuito externo.

O fortuito interno é o evento danoso que se relaciona
com os riscos inerentes a propria atividade empresarial do fornecedor, como a
agdo de fraudadores que se valem de falhas nos sistemas de seguranca do banco
(clonagem de cartdo, invasdo de contas, etc.). Nesses casos, a responsabilidade do
banco ¢é manifesta. O fortuito externo, por outro lado, é o fato estranho a atividade
do fornecedor, que rompe o nexo de causalidade, como é o caso da culpa exclusiva
da vitima ou de terceiro.

No caso em tela, a fraude ndo decorreu de qualquer
falha no sistema de seguranga do banco. Ndao houve invasdo de conta, clonagem de
cartdo ou vazamento de dados sigilosos pela instituicdo. O que ocorreu foi a
pratica de estelionato por terceiro, que so obteve éxito porque a propria
consumidora, ludibriada, forneceu os meios para a consuma¢do do dano ao
realizar, por ato proprio e voluntario, a transferéncia de valores.

Ademais, ndo prospera eventual alegacdo de que a
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transagdo seria atipica e que, por isso, deveria ter sido bloqueada pelo sistema de
seguran¢a do réu. Da andlise dos extratos bancarios juntados pela propria autora
(fls. 42/92), verifica-se a existéncia de um padrdo de movimenta¢do que inclui
diversas outras transferéncias e operagoes de valores semelhantes ou até superiores
ao da transagdo fraudulenta (fls. 61, 62, 68, 70 e 74), o que afasta a caracteriza¢do
da operag¢do como destoante do perfil de consumo da correntista.

Sob a otica do sistema, a transacdo, validada com as
credenciais corretas, ndo apresentava indicios objetivos de fraude que impusessem
um bloqueio automatico.

Assim, a conduta da autora, embora compreensivel
dentro do contexto de engano, foi a causa direta e imediata do prejuizo,
caracterizando a excludente de responsabilidade por culpa exclusiva do consumidor
e de terceiro, prevista no artigo 14, § 3° inciso II, do Codigo de Defesa do
Consumidor”.

Nesse sentido, os julgados deste Tribunal:

RESPONSABILIDADE CIVIL - Pretensdo de
indenizagdo por danos morais e materiais - Golpe da
falsa central de atendimento no qual se passa a falsa
ideia de segurancga a vitima e ela é induzida a realizar
operagoes financeiras, sob orienta¢do do interlocutor
que se diz preposto do banco - Em que pese a
aplicabilidade do CDC as institui¢oes financeiras
(Sumula 297 do STJ) e sem olvidar da
responsabilidade dos bancos quanto a seguranca das
operagoes financeiras feitas por seus clientes, certo é
que no caso dos autos a fraude foi perpetrada através
de ligagdo feita por terceiro que induziu a autora a
realizar as operagées - Fato extrinseco ao servigo
bancario, ndo caracterizando o fortuito interno - O
fato de ter sido orientada a realizar tais operagoes em

terminal localizado na agéncia bancdria ndo torna o
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banco participante da fraude, tampouco pode-se
concluir que ele tenha concorrido para tanto - Note-se
que, a apelante foi até a agéncia bancdria para
realizar as duas transferéncias questionadas, contudo,
ndo consta na inicial que tenha checado a necessidade
de realizar a suposta "regulariza¢do” de sua conta
corrente solicitada pelo interlocutor da liga¢do que
recebeu- E dever do consumidor cercar-se de cuidados
com seus dados bancarios, sendo de bom alvitre
checar informagoes recebidas por celular, "links" ou
ligagoes  telefonicas em que se  solicitam
procedimentos referentes a conta bancaria - A prova
produzida demonstra que estes cuidados ndo foram
tomados - Tampouco se demonstrou que as operagoes
em questdo destoaram do perfil financeira da
apelante, com a juntada de extratos anteriores as
transferéncias  impugnadas -  Senten¢a  de
improcedéncia mantida - Recurso desprovido,
majorados os honorarios de 10% para 15% do valor
da causa, observado o deferimento da justica gratuita
a apelante. (TJSP; Apelagao Civel
1043556-60.2022.8.26.0100; Relator (a): Mendes
Pereira; Orgdo Julgador: 15° Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 21* Vara Civel; Data do
Julgamento:  07/03/2023; Data de  Registro:
07/03/2023)

"Responsabilidade civil Indenizatoria Fraude no
sistema de Internet Banking Danos materiais. 1. Exclui-
se a responsabilidade objetiva do banco pelos danos
sofridos pelo correntista quando as circunstancias
demonstram  que  este  apresentou  conduta
desencadeadora dos danos, possibilitando o acesso de
terceira pessoa a dados sigilosos (senha e Token) que
foram utilizados para realizagdo de transacoes em
internet banking ! (Apel n°
1014193-59.2017.8.26.0405, Rel. Walter Fonseca, 11?
Camara de Direito Privado, j. 22/02/2018).
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Conclui-se, assim, que a r. sentenca atacada analisou
de forma correta as questdes suscitadas, com adequada fundamentagdo juridica a
hipotese em exame, ao reconhecer a culpa exclusiva da vitima e de terceiro
fraudador, nos termos do artigo 14, §3°, I, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Portanto, o recurso de apelagao fica desprovido,
cabendo a majoracdo dos honorarios de sucumbéncia devidos pela vencida para o
patamar de 13 % sobre o mesmo referencial da r. sentenca, na forma do art. 85, §
11°, do CPC, em razdo do trabalho adicional realizado em grau recursal, observada a
gratuidade de justica.

Considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional declarada, observando o solido entendimento do
E. Superior Tribunal de Justiga de que “¢ desnecessaria a citagdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida.” (EDcl no
RMS n° 18.205/SP, Relator Ministro Felix Fischer, j. 18.04.20006).

Ante o exposto, o meu voto é para NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacio supra.

GILBERTO FRANCESCHINI
RELATOR
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