o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0001286933

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1022788-11.2024.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante  ANA MARIA LANDIM DE SOUZA FERNANDES (JUSTICA
GRATUITA), é apelado BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SOUZA NERY
(Presidente sem voto), VALERIA LONGOBARDI E OLAVO SA.

Sado Paulo, 10 de dezembro de 2025.
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relatora
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Civel n° 1022788-11.2024.8.26.0564

Apelante: Ana Maria Landim de Souza Fernandes (Justica Gratuita)

Apelado(a): Banco Santander (Brasil) S/A

Juiz(a) de Direito: Sergio Hideo Okabayashi

Voto n° 3.929/pms

Ementa. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS DE
CONSUMO. BANCARIOS. APELACAO CIVEL. FRAUDE
BANCARIA (“GOLPE DA FALSA CENTRAL”).
RESPONSABILIDADE CIVIL. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA.
NARRATIVA AUTORAL CONFUSA. OPERACOES QUE NAO
DESTOARAM DOS HABITOS DE CONSUMO DA AUTORA.
LIMITE DO CHEQUE ESPECIAL OBSERVADO. SENTENCA
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS (ART. 252
DO RI/TJSP). DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo civel interposta pela autora contra sentenca que
julgou improcedentes os pedidos de declaracio de
inexisténcia de débito, restituicdo de valores e indenizagdo
por danos morais decorrentes de supostas transacdes
bancérias fraudulentas realizadas ap6s contato telefonico de
estelionatarios, sustentando falha de seguranga do banco réu
e requerendo sua responsabilizacdo objetiva.

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdao consistem em: (i) definir se as
operagdes bancarias impugnadas resultam de falha na
prestacdo de servigos do banco ou de culpa exclusiva da
vitima, a luz do art. 14, § 3°, 11, do CDC; e (ii) estabelecer se
estdo presentes os pressupostos para condenagdo em
indenizagdo por danos morais.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Reconhece-se que o conjunto probatorio revela
inconsisténcias e falta de verossimilhanca na narrativa da
autora, especialmente quanto as datas dos contatos e
operagdes, o que fragiliza a alegacdo de fraude atrelada a
falha na seguranca bancéria.

4. Constata-se que as transagdes impugnadas ndo divergem
dos habitos de consumo da autora, conforme extratos
juntados aos autos, afastando a tese de operagdes atipicas
que exigiriam bloqueio ou aviso prévio.

5. Verifica-se que o limite de crédito da autora nao foi
ultrapassado em nenhuma das operacdes, evidéncia que
contraria a alega¢do de elevacdo indevida do limite pelo
banco para viabilizar transac¢des fraudulentas.
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6. Incide o art. 14, § 3° II, do CDC, pois comprovada a
culpa exclusiva da consumidora, hipétese que exclui o dever
de indenizar da institui¢do financeira.

7. A auséncia de comprovagdo das mensagens de WhatsApp
alegadamente trocadas com os golpistas fragiliza a versdo
apresentada e impede o reconhecimento de falha do servigo.
8. Conclui-se que, inexistindo ato ilicito ou defeito na
prestacdo do servigo, ndo ha dano moral indenizavel,
sobretudo porque o aborrecimento narrado decorre da
atuacdo exclusiva de terceiros estelionatarios.

9. Sentenga mantida por seus proprios fundamentos, com
base no art. 252 do Regimento Interno deste Tribunal de
Justiga.

IV. DISPOSITIVO
10. Apelacado civel conhecida e desprovida.

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 6°, VIII, e art. 14,
§ 3%, II. CPC, art. 1.021, § 3°. RI/TJSP, art. 252.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema 1.306; STJ,
Stimula 479. TJSP, Apelacao Civel n°
1023862-43.2023.8.26.0562;  Apelagdo n° 1006169-
92.2022.8.26.0073.

Trata-se de apelagdo interposta pela autora em face da
respeitavel sentenca, cujo relatorio ora se adota, que julgou improcedente o pedido e
fixou honorarios em 10% do valor atualizado da causa, observada a gratuidade
processual (fls. 104/108).

Apela a autora, narrando que foi vitima de um golpe
em 17/12/2024, quando recebeu um telefonema do n. (11) 4040-3535 de uma suposta
agente do Banco réu, que informou sobre pontos de crédito € a orientou a ir a um
caixa eletronico para concluir a operagdo, apos transferir o contato para o Whatsapp
(n. 11 91285-2619); que no dia seguinte, 18/04/2024 (sic), comegou a receber
mensagens de texto sobre transagdes desconhecidas, suspeitou do golpe e solicitou o
bloqueio da conta, cartdo e senha; que entre as transacoes, foram realizadas duas
compras, uma recarga de celular e um empréstimo consignado, tendo conseguido
cancelar uma compra via cartdo de crédito (R$ 1.099,00) e o Banco cancelado o
empréstimo consignado; que o apelado se recusou a cancelar a contratacdo do valor
de R$ 1.035,00, retirado do cheque especial da apelante para pagamento da fatura

anterior; que o prejuizo total causado pelas transagdes fraudulentas foi de R$
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6.343,00, e que o golpe ¢ evidente, considerando seu perfil de aposentada do INSS
com renda de um salério minimo e o fato de sequer possuir limite para realizar a
compra em questdo; que seu limite de cheque especial e cartdo de crédito antes da
fraude era de R$ 2.500,00. No mérito, alega que o Banco foi omisso na prestagao de
servicos por dobrar o limite da autora para conceder empréstimo e permitir compras
sequenciais € nao usuais, que extrapolam os limites de crédito, sem consulta-la por
telefone ou mensagem, o que ¢ uma medida de segurancga padrao; que a institui¢do
financeira, responsavel pela tecnologia que desenvolve, ndo adotou providéncias para
verificar o ocorrido, preferindo langar as cobrangas por um crédito jamais contratado,
mesmo apos a apelante ter comunicado o estelionato e nao reconhecer as transagoes;
que a responsabilidade do Banco ¢ objetiva por ndo ter adotado cautelas de
segurancga, permitindo as transagdes fraudulentas, o que causou prejuizos financeiros;
que a instituicdo financeira assume os riscos do negdcio, devendo restituir a autora o
total do empréstimo e demais transagdes nos termos do CDC; que o dano moral
decorre das fraudes, da negativa da casa bancaria em devolver o dinheiro e em nao
cancelar as compras, além da indignacdo por ver seus bens vilipendiados, sem
autorizacdo, o que demonstra menosprezo pelos seus direitos, devendo a conduta do
apelado ser punida de forma exemplar; que a subtracao de valor expressivo de conta
bancaria (R$ 6.343,00) caracteriza mais que mero aborrecimento, trazendo
sentimento de extremada inseguranga e angustia (fls. 111/127).

O recurso ¢ tempestivo e esta isento do preparo
(gratuidade da justiga — fls. 63).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 131/143) e ndo
houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

O 1. Magistrado sentenciante bem indicou as razdes
pelas quais concluiu ser improcedente o pedido, argumentando ter havido culpa
exclusiva da vitima (art. 14, § 3°, II, do CDC), o que afasta o dever de indenizar.

Quanto a fundamentagdo por referéncia, ressalte-se que
o STJ recentemente fixou a seguinte tese no julgamento do Tema 1.306: /. 4 técnica
da fundamentagdo por referéncia (per relacione) ¢ permitida desde que o julgador,
ao reproduczir trechos de decisdo anterior (documentos e/ou pareceres) como razoes
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de decidir, enfrente, ainda que de forma sucinta, as novas questoes relevantes para o
julgamento do processo, dispensada a andlise pormenorizada de cada uma das
alegagoes ou provas. 2. O § 3° do artigo 1.021, do CPC ndo impede a reprodugdo
dos fundamentos da decisdo agravada como razoes de decidir pela negativa de
provimento de agravo interno quando a parte deixa de apresentar argumento novo
para ser apreciado pelo colegiado.

Nesse passo, a fim de evitar repeticdes desnecessarias,
ratifica-se a r. sentenga por seus proprios € bem deduzidos fundamentos, nos termos
do art. 252 do Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica (Nos recursos em
geral, o relator poderd limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida,
quando, suficientemente motivada, houver de manté-la), a seguir transcritos:

A existéncia de relagdo de consumo, a critério do juiz,
autoriza a inversao do onus da prova, quando presentes oS requisitos previstos no
artigo 6°, inciso VIII, da Lei 8.078/1990, caso dos autos.

Nada obstante, ainda que reconhecido o exercicio
desse direito bdsico do consumidor, reconhece-se que a pretensdo formulada na
exordial ndo procede.

Deveras, os fatos narrados na petigcdo inicial retratam
especie de fraude comum, que ndo tem participagdo comissiva ou omissiva do réu, a
Jjustificar a ado¢do do enunciado da Sumula n°479 do Colendo Superior Tribunal de
Justica:

()

Cuida-se de ilicito conhecido como “golpe da falsa
central”, que tem exclusiva participagdo (pouco diligente) do consumidor, a
importar na isengdo da responsabilidade reparatoria do réu, “ex vi” do artigo 14, §
3% inciso 11, do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Nesse sentido, destaca-se:

()

Por derradeiro, ausente ato ilicito ou falha na
prestagcdo de servicos do réu, ndo prospera a pretensdo da autora de que seja
reconhecida a responsabilidade civil daquele pela reparagdo de danos morais, que
sequer se vislumbra a ocorréncia.
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Ademais, as alegacdes da autora sdo confusas e
inverossimeis, pois afirma, tanto na inicial, quanto na apelagdo, ter recebido ligacao
em 17/12/2024 de estelionatarios se passando por agente do Banco réu (fls. 3).

No entanto, assevera que as operagdes fraudulentas
ocorreram em abril do mesmo ano, mais especificamente nos dias 17, 18 e 24 (fls.
3/4).

Mas ainda que se considerasse ter havido mero erro
material na descricdo dos fatos, e que a ligacdo recebida seja aquela do print juntado
(de abril de 2024 — fls. 23), melhor sorte ndo teria a recorrente, vez que a narrativa
ndo conta com plausibilidade, sendo vejamos.

A recorrente aduz que, apés a ligacdo recebida, foi
transferida para tratativas via WhatsApp, por meio do qual conversaram via
mensagens (fls. 3). Todavia, ndo junta tais mensagens.

Além disso, as operagdes nao reconhecidas nao
divergem dos seus habitos de consumo (extratos de janeiro a margo de 2024 — fls.
31/45).

Nio bastasse, o limite de R$ 2.500,00 em momento
algum foi extrapolado, conforme se denota do extrato consolidado, que revela ter
ficado com saldo negativo de no maximo R$ 2.499,74 (flIs. 26/30).

Logo, correta a sentenga.

Nesse sentido, entendimento desta Turma 1 deste
Nucleo de Justi¢ca 4.0 em Segundo Grau:

ACAO  DECLARATORIA E  INDENIZATORIA
RESCISAO CONTRATUAL PRATICAS ABUSIVAS INDUCAO AO ERRO
CONSORCIOS CONTRATADOS ALEGADA INEXATIDAO DAS INFORMACOES
APRESENTADAS RESTITUICAO E DANOS MORAIS SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. APELACAO DA AUTORA. RECURSO DESPROVIDO. Apelo
da autora. Inversdo do onus da prova inaplicabilidade - falta de verossimilhanga
das alegagoes da apelante de que fora induzida ao erro impede o reconhecimento de
ato  ilicito por parte do apelado — (..) (Apelagio Civel n°
1023862-43.2023.8.26.0562, rel. OLAVO SA, j. 01/04/2025).

Na mesma direcdo, Apelacio n 1006169-
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92.2022.8.26.0073, j. 12/08/2024, desta relatoria.
Ante o exposto, pelo presente voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso, majorando os honorarios para 15% do valor atualizado

da causa, observada a gratuidade processual.

REGINA APARECIDA CARO GONCALVES
Relatora
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