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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1022146-30.2024.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A, ¢é apelada MARIA DAS NEVES LOPES (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SOUZA NERY
(Presidente sem voto), OLAVO SA E M.A. BARBOSA DE FREITAS.

Sdo Paulo, 10 de fevereiro de 2026.
VALERIA LONGOBARDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
EMPRESTIMO CONSIGNADO. FRAUDE. FALSA
PORTABILIDADE. CORRESPONDENTE
BANCARIO. NULIDADE DO  CONTRATO.
RESTITUICAO SIMPLES DOS VALORES
DESCONTADOS. RECURSO ADESIVO. NAO
CONHECIMENTO.

Recurso adesivo interposto na mesma peca das
contrarrazdes. Inadmissibilidade. Afronta ao art. 997, § 2°,
do CPC. Necessidade de petigdo propria e auténoma.
Inaplicabilidade da fungibilidade recursal. Empréstimo
consignado fraudulento intermediado por correspondente
bancario. Golpe da falsa portabilidade. Falha na prestagdo
de servicos. Responsabilidade objetiva da instituicao
financeira. Fortuito interno. Aplicacdo da Stumula 479 do
STIJ.

Nulidade do contrato mantida. Indevida a devolugdo ou
compensagdo do valor creditado a consumidora, que ndo
auferiu qualquer beneficio da contratagdo fraudulenta.
Sucumbéncia  reciproca  corretamente  reconhecida.
Honorarios advocaticios majorados nos termos do art. 85, §
11, do CPC.

Recurso do réu desprovido. Recurso adesivo da autora
nao conhecido.

Comarca: CAMPINAS

Voto numero 2.044

Vistos, etc.

Trata-se de apelacdo interposta por Banco Santander S/A em face da r.

sentenca prolatada pelo juizo de origem, cujo relatorio ora se adota, que julgou

parcialmente procedente a a¢do ajuizada por Maria das Neves Lopes.

A autora ajuizou a presente acdo alegando ter sido vitima de fraude

perpetrada por um suposto representante do Banco Santander S/A que intermediou a
contratacdo de um empréstimo consignado com a mencionada institui¢do a pretexto
de efetivar a portabilidade de uma divida que a autora mantinha junto a Caixa

Econémica Federal, com a oferta de reducdo de juros e devolucao de saldo residual.
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O juizo a quo reconheceu a nulidade do contrato de empréstimo firmado entre
a autora ¢ o Banco Santander S/A, condenando-o a restituicdo dos valores
descontados de forma indevida pela instituicdo, de forma simples, afastando o pedido
da repeti¢do do indébito em dobro, bem como o pagamento de indeniza¢do por danos

morais (fls. 377/379).

Houve a oposi¢do de embargos de declaragdo pela instituicdo financeira
apontando omissdo na r. sentenca, pois o juizo nao teria se manifestado sobre o
pedido subsidiario formulado em contestagdo consubstanciado na compensaciao do
valor do empréstimo que foi creditado na conta de titularidade da parte autora, a fim

de se evitar enriquecimento ilicito (fls. 384/386).

Os embargos foram acolhidos de forma parcial apenas para suprir a omissao e
fazer constar da fundamentacdo que o pedido subsididario de compensagdo dos
valores creditados na conta da autora ¢ improcedente por ser contraditorio impor a
autora o dever de restituir ao banco o valor do empréstimo do qual nao auferiu
qualquer beneficio, posto que reconhecida a responsabilidade objetiva da instituicao

financeira (fls. 394/395).

O Banco Santander S/A, ora apelante, deduziu, em suas razdes recursais, que
a contratagdo do empréstimo se deu de forma legitima e que adota medidas

preventivas para evitar a perpetuacao de fraudes (fls. 399/410).

Afirma que houve a efetiva disponibilizacdo do crédito contratado em favor
da autora e que nao tem qualquer responsabilidade sobre as transferéncias de valores
efetuadas pela consumidora a terceiros que nao mantém vinculo com a instituicao

financeira.

Requer a improcedéncia da acdo e, subsidiariamente, seja autorizada a
devolucao ou compensagao dos valores recebidos pela parte autora referente ao
contrato de empréstimo, bem como reduzida a sua condenagdo ao pagamento de

despesas processuais.

Vieram contrarrazdes e recurso adesivo na mesma peca (fls. 416/431), na qual
a parte autora reitera os argumentos formulados na inicial e requer a condenagdo do

banco a repeticdo do indébito em dobro e ao pagamento de indenizagdo por danos
Apelagdo Civel n® 1022146-30.2024.8.26.0114 -Voto n° 2.044 3



=

morais.

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Recurso de apelagdo em termos.

E o relatério.

Passo ao voto.

Em preliminar, ndo conheco do recurso adesivo interposto pela autora,

porquanto apresentado na mesma peca das contrarrazoes, em afronta ao disposto

no artigo 997, § 2° do Cdédigo de Processo Civil, que exige a interposi¢do do

recurso adesivo por peticao propria e autonoma, submetida as mesmas regras de

admissibilidade do recurso principal.

A apresentacdo conjunta das contrarrazoes e do recurso adesivo ndo constitui

mero vicio formal, mas irregularidade que compromete a técnica recursal,

inviabilizando o seu conhecimento.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte:

Apelacdo. Acdo declaratéria de inexisténcia de negodcio
juridico c.c. indenizagdo por dano moral, restitui¢do de
valores. Taxa associativa. Recurso adesivo da ré interposto
na mesma peca das contrarrazées. Nao conhecimento.
Violacio ao principio da instrumentalidade das formas.
Descumprimento do art.927, §2°, do CPC. Desconto
indevido no beneficio previdenciario da autora. Dano moral
configurado. Reparagdo que deve atender as condigoes
econdmicas da vitima, a extensdo do dano e a gravidade do
fato, cujo arbitramento reclama fixagdo proporcional a sua
finalidade. Recurso provido.

(TJSP, 5* Camara de Direito Privado, Apela¢ao Civel n°
1016070-13.2023.8.26.0344, relator Emerson Sumariva
Junior, julgado em 25/02/2025)

[..] RECURSO ADESIVO NAO CONHECIDO
PORQUE INTERPOSTO NA MESMA PETICAO EM
QUE APRESENTADAS AS CONTRARRAZOES
RECURSAIS PELO AUTOR. INADMISSIBILIDADE.
AFRONTA A REGRA CONTIDA NO ARTIGO 997, §
2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REQUISITOS
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PROPRIOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL NAO
REUNIDOS. PEDIDO INICIAL JULGADO

PARCIALMENTE PROCEDENTE. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO DO REU DESPROVIDO, NAO
CONHECIDO 0 RECURSO ADESIVO

MANIFESTADO PELO AUTOR.

(TJSP, 19* Camara de Direito Privado, Apelagao Civel n°
1008477-77.2023.8.26.0005, relator Jodo Camillo de

Almeida Prado Costa, julgado em 24/09/2025)
Inaplicavel, no caso, a fungibilidade recursal, ndo se tratando de mero vicio
sanavel, uma vez que as pecas processuais devem observar um minimo de técnica e
formalidade, sob pena de comprometimento da ordem processual e da seguranga

juridica.
Superado esse ponto, passo ao exame do mérito.
O recurso ndo merece acolhimento.

A controvérsia consiste em definir se houve falha na prestagdo de servigos
por parte do banco recorrente, de modo a permitir que empréstimo consignado
fraudulento fosse realizado em nome da autora e, em caso positivo, se ha dever de

restitui¢ao ou, entdo, de compensacao.

Da andlise dos autos depreende-se que o juizode origem apreciou
corretamente os elementos faticos e juridicos trazidos a tona no presente feito, dando

a correta solucao ao caso.

Verifica-se, a partir da documentagao constante dos autos, que a autora foi
vitima de golpe perpetrado pela empresa Olé Consignado, que, atuando como
intermedidria ou correspondente bancaria, viabilizou a contratagdo de empréstimo
junto a institui¢do recorrente, Banco Santander S/A, em nome da autora, apropriando-

se do valor de R$ 12.873,06.

E pacifico, no ambito das relagdes de consumo, que todos os integrantes da
cadeia de fornecimento respondem objetivamente pelos danos decorrentes de falhas
na prestacao dos servigos.

No caso concreto, restou incontroverso que a empresa Olé Consignado atuou
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como intermediaria na formalizagdo do contrato celebrado em nome da autora. A
instituicdo financeira, por sua vez, ndo logrou demonstrar que a contratagdo teria

ocorrido sem a intermediagcdo da mencionada empresa.

13

Nos termos da Sumula 479 do Colendo Superior Tribunal de Justica, “as
institui¢oes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagoes
bancarias”. Trata-se de aplicagdo direta da teoria do risco do empreendimento,
segundo a qual aquele que aufere lucros com determinada atividade assume os riscos

a ela inerentes, independentemente da existéncia de culpa.

A responsabilidade da recorrente ¢, portanto, objetiva. Ao permitir que
terceiros atuem como representantes ou correspondentes para a celebracdo de
contratos em seu nome, com vistas a expansao de sua atuagdo comercial e a captagao
de novos clientes, assume o dever de garantir a seguranca do procedimento e de
prevenir fraudes. A omissdo nesse dever atrai a responsabilizagao pelo vicio do
servigo, especialmente quando ndo demonstradas quaisquer das excludentes previstas

no art. 14, § 3°, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Deve-se destacar, por fim, que a dindmica aqui descrita se assemelha aquela
do denominado “golpe da falsa portabilidade”, em que a jurisprudéncia desta e.
Turma Julgadora tem reconhecido a responsabilidade da instituicdo bancaria ante a

falha em seu dever de checar a legitimidade da contratacao.

Nessa linha:

DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS DE
CONSUMO. BANCARIOS. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. IMPUGNACAO A JUSTICA GRATUITA. NAO
COMPROVADA A SUFICIENCIA FINANCEIRA DO
AUTOR. GRATUIDADE MANTIDA. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. FALSA PORTABILIDADE. SUPOSTO
CORRESPONDENTE BANCARIO QUE EFETIVOU
NOVA CONTRATACAO EM NOME DO AUTOR.
NEGOCIO JURIDICO INEXISTENTE. DANO MORAL
EVIDENCIADO. RESPONSABILIDADE DO
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REQUERIDO PELA FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. FORTUITO INTERNO. VALOR DA
INDENIZACAO MANTIDO. PARAMETRO
COMUMENTE ADOTADO PARA CASOS
SEMELHANTES. TERMO INICIAL DOS JUROS
MORATORIOS ADEQUADO, POR SE TRATAR DE
RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. OBSERVANCIA DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL E DO ENTENDIMENTO
FIRMADO PELO E. STJ. SENTENCA MANTIDA POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS (ART. 252 DO
RI/TJSP). DESPROVIMENTO.

[.]

4. O apelado foi vitima de fraude envolvendo falsa
portabilidade de empréstimo, efetivada por suposto
correspondente bancario. Negdcio juridico inexistente. 5.
Responsabilidade do apelante pela falha na prestacido do
servico. Fortuito interno.

[.]

(TJSP, Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma I
(Direito Privado 2), Apelagao Civel n°
1095184-88.2022.8.26.0100, relatora Regina Aparecida Caro
Gongalves, julgado em 17/10/2025)

APELACAO. GOLPE DA FALSA PORTABILIDADE.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICOS. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. INCONFORMISMO DAS
PARTES.

Responsabilidade objetiva da instituicdo financeira por
fortuito interno decorrente de fraude. Falha na prestacao
de servicos e na seguranca de dados que permitiu a acido
de estelionatarios. Risco inerente a atividade bancaria.
Sumula 479 do STJ. Culpa exclusiva da vitima nao
configurada. Nulidade do contrato e inexigibilidade do
débito mantidas.

]
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(TJSP, Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma I
(Direito Privado 2), Apelagao Civel n°
1031111-39.2024.8.26.0100, relator Olavo S4, julgado em
02/10/2025)

A r. sentenca igualmente se mostrou acertada ao afastar o pedido de

devolugdo ou compensacao do valor creditado a parte autora, pelo que reitero os seus

fundamentos.

Por fim, entendo que o pagamento das custas e despesas processuais, bem
como dos honorarios advocaticios, foi fixado em conformidade com o disposto no
art. 86 do Codigo de Processo Civil, eis que proporcionalmente distribuidas entre as
partes, considerando a sucumbéncia reciproca, motivo pelo qual afasto o pedido de

reducao.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso, nos termos
acima expostos, com majoracao dos honorarios para 15%, a teor do artigo 85, §11,
do Cédigo de Processo Civil, vedada a compensacdo, observada a gratuidade da

justica.
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