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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1021043-02.2025.8.26.0001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
AMANDA NAVAS DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado BANCO
AGIBANK S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MATHEUS
FONTES (Presidente sem voto), MARIO SERGIO LEITE E CAMPOS MELLO.

Sao Paulo, 6 de fevereiro de 2026.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Civel n° 1021043-02.2025.8.26.0001

Apelante: Amanda Navas de Oliveira

Apelado: Banco Agibank S/A

Comarca: Santana

Voto n° 08.773

APELACAO. ACAO DE RESTITUICAO DE
VALORES C/C INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. INCONFORMISMO DA
AUTORA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. TRANSACAO REALIZADA,
VIA PIX. LINK RECEBIDO POR E-MAIL.
VALOR (R$248,000 QUE NAO DESTOA DO
PERFIL DE  UTILIZACAO. CONDUTA
NEGLIGENTE CONFIGURADA. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO BANCARIO NAO
VERIFICADA. OCORRENCIA DE FORTUITO
EXTERNO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA
E/OU TERCEIRO. INTELIGENCIA DO ART. 14,
§3°, II, CDC. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo (fls. 376/390) interposto

contra a r. sentenca proferida as fls. 367/373 destes autos da acdo de restituicdao de

valores c¢/c indenizacdo por danos materiais € morais, que a julgou improcedente e

atribuiu o 6nus de sucumbéncia a autora, observada, todavia, a gratuidade.
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Nas razdes do recurso, a autora alega a ocorréncia de
cerceamento de defesa, pois requereu a produgdo de prova documental sob a posse
exclusiva do apelado, tais como procedimento administrativo interno completo
referente a contestacdo da fraude, procedimento MED instaurado, entre outros. No
mérito, defende que a responsabilidade do banco ¢ objetiva, bastando a comprovagao
do dano e do nexo causal. Diz que a fraude sofrida é considerada fortuito interno
inerente ao risco da atividade bancaria. Afirma que o fato de ter clicado
voluntariamente no [link recebido e autorizado a operacdo ndo afasta a
responsabilidade do banco, pois a falha reside em nao possuir mecanismos de
seguranga € monitoramento capazes de detectar e impedir transag¢des resultantes de
tais ardis, especialmente quando se trata de operagdes atipicas para o perfil do

cliente. Pugna pela reforma da r. sentenga.
Houve apresentagdo de contrarrazoes (fls. 394/398).

Recurso tempestivo e dispensado de recolhimento do

preparo, uma vez que a apelante € beneficidria da gratuidade de justica (fls. 208).
E o relatério.

De inicio, rejeito a preliminar suscitada relativa a

impugnacao da gratuidade de justica concedida a autora.

Isso porque ¢ sabido que a finalidade da gratuidade
processual ¢ de garantir o amplo acesso a jurisdicdo as pessoas que comprovem

insuficiéncia de recursos para pagar as custas e as despesas processuais.

Referida previsdo esta disposta nos artigos 98 a 102 do
Codigo de Processo Civil, bem como o art. 5° inciso LXXIV, da Constituicao
Federal, que concede que comprovarem insuficiéncia de recursos financeiros o

direito a assisténcia judicidria.
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Sucede que, no caso em tela, o apelado impugnou
genericamente a hipossuficiéncia financeira reconhecida pelo Juizo “a quo” quando
da concessdo da benesse, ou seja, ndo trouxe qualquer prova apta a afastar a

presuncao do §3, do art. 99, do CPC, 6nus que certamente lhe competia.

Dessa forma, ¢ mantida a benesse concedida a apelante tal

como deferida na origem.

A preliminar de cerceamento de defesa nao deve prosperar,
em razdo dos limites da controvérsia estabelecidos, os quais autorizaram o
julgamento no estado, a luz do inciso I do artigo 355 do CPC.

Ademais, conforme dispde o art. 370 do CPC:

“Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,

determinar as provas necessdarias ao julgamento do meérito.

Pardgrafo unico. O juiz _indeferirda, em _decisdo

fundamentada, as diligéncias inuteis ou meramente

rotelatérias”. (g.n.).

Significa dizer que o juiz ¢ livre na formacdo de seu

convencimento, na aprecia¢do das provas e argumentos apresentados pelas partes.

Além disso, o principio da persuasdo racional do juiz situa-se
entre o sistema da prova legal — no qual ha prévia valoragdo dos elementos
probatérios —, e o sistema do julgamento “secundum conscientizam” — no qual o

magistrado pode apreciar livremente as provas e decidir até contrariamente a elas.

Encimado nessas premissas, no caso vertente, verifica-se que
nos autos existem elementos suficientes a andlise das questdes referentes a

controvérsia posta, sem que houvesse necessidade da producao da prova oral
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No mérito, o recurso ndo comporta provimento.

Depreende-se dos autos que a autora recebeu e-mail com /link
sendo direcionada para uma operagdo via PIX. Ao concluir a ag¢do, percebeu que
houve débito de R$248,00 de sua conta para empresa identificada como Golden Pig
Tecnologia LTDA, cuja atividade econdmica inclui, entre outras, a exploracdo de
jogos de azar e apostas, o que levanta suspeita sobre a legalidade da operagdo. Diz
que a transagdo foi processada por meio da instituicdo financeira Voluti Gestao
Financeira LTDA. Alega que houve falha do banco que processou a transferéncia,
sem qualquer mecanismo eficaz de bloqueio, alerta ou autenticacdo adicional.

Requereu a devolugdo do valor transferido, bem como indenizagdo por danos morais.

O banco, por sua vez, defende a ocorréncia de culpa
exclusiva do consumidor, uma vez que a transacao realizada por meio do sistema
PIX somente ocorre mediante solicitacdo ativa e autenticagdo do proprio titular da
conta, por meio de senha, biometria ou outro mecanismo de seguranga pessoal e

intransferivel.

O pedido inicial foi julgado improcedente.

Pois bem.

E cedico que se aplica o Codigo de Defesa do Consumidor as
institui¢des bancarias, segundo o teor da Simula n°® 297 do C. STJ. Assim, como
fornecedores de servigos, os bancos t€ém o dever de zelar pela seguranca dos servigos

que prestam.

Na hipotese, a autora defende a existéncia de falha na

seguranga bancaria.
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Ocorre que foi a propria autora que clicou no /ink recebido

por e-mail e prosseguiu com a realiza¢do de PIX em sua conta bancaria.

Com efeito, a experiéncia aponta que houve uso de
"engenharia social", ou seja, a fragilizagdo das credenciais do cliente, com o
comprometimento do seu uso. A engenharia social ¢ um conjunto de variadas
técnicas utilizadas por criminosos para conseguir que a propria vitima entregue,

espontaneamente, seus dados, sem perceber o golpe.

Tais técnicas ainda ndo sdo totalmente conhecidas. Todavia,
sdo ampla e massivamente informadas pelos bancos e pela midia em geral (jornais,
internet etc.), para que as pessoas tomem cuidado e sejam prudentes, € nunca
repassem ou "confirmem" dados bancarios quando recebam telefonemas, mensagens

ou e-mails.

Assim, ¢ de clareza solar que a autora, com sua negligéncia,

ao nao verificar o que estava sendo realizado, deu azo ao evento danoso.

A autora poderia ter evitado o prejuizo se tivesse sido

diligente e verificado que estava realizando transferéncia via PIX para terceiro.

Vale destacar que a transferéncia mediante PIX ¢ imediata, ja
que se utiliza o Sistema de Pagamentos Instantaneo (SPI), em que o valor ¢ enviado

em segundos para o destinatario.

Logo, ndo ha davida de que a requerente agiu com notavel
falta de cautela, facilitando a a¢do dos golpistas, uma vez que ndo € esperado que
uma pessoa clique em /ink enviado por e-mail, seja direcionada para o aplicativo do

banco e efetue a transagcdo sem qualquer verificagao.

Em verdade, a falta de diligéncia minima por parte da autora

¢ inegavel.
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Nao se olvida que se aplica o Codigo de Defesa do
Consumidor as instituigdes bancarias. Contudo, tal fato ndo implica a procedéncia do
pedido, uma vez que o proprio sistema prevé excludentes de responsabilidade, no seu

artigo 14, §3°, II:

“Art. 14. O  fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo
dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos
a prestagdo dos servigos, bem como por informagoes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos.

()

§ 3° O fornecedor de servigos so ndo sera responsabilizado
quando provar:

()

11 - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.”
A esse respeito, veja-se a explicacdo de Bruno Miragem:

“A terceira excludente de responsabilidade admitida
expressamente pelo CDC (artigo 12 § 3° 11, e artigo 14, § 3°
1l) ¢ a culpa exclusiva do consumidor ou a culpa exclusiva de
terceiro. Trata-se, como se deduz, de outra hipotese de
rompimento do nexo causal entre a conduta do fornecedor e
o dano sofrido pelo consumidor, pelo advento de outra
conduta que, tendo sido realizada, demonstra-se que tenha
dado causa ao evento danoso. No caso, a conduta que vem a
causar o dano, afastando por isso a relacdo de causalidade
com respeito ao comportamento do fornecedor, é a conduta
do proprio consumidor que tenha sido vitima do dano (culpa
exclusiva da vitima) ou de qualquer outro terceiro com a

mesma caracteristica.” (MIRAGEM, Bruno, Curso de
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Direito do Consumidor, 5* edicdo, revista, atualizada ¢
ampliada, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014,

paginas 557/558).

Outrossim, frise-se que o dano ocorreu por ato da propria
autora, de modo que ndo tem o banco responsabilidade pelo prejuizo sofrido por ela,
ndo estando caracterizada a hipdtese de fortuito interno, motivo pelo qual nao tem

aplicagdo a Sumula n® 479 do C.STIJ:

“As institui¢oes financeiras respondem objetivamente pelos
danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e
delitos praticados por terceiros no ambito de operagoes

1

bancarias.’

Cabe destacar que a operacao nao fugia do perfil de utilizacao
da autora, uma vez que da analise do extrato bancario de fls. 43/60, ja havia realizado

transferéncias, via PIX, com valores entre R$200,00 a R$300,00.

Assim, ndo ha nexo de causalidade entre a conduta do réu e o
resultado danoso. Portanto, evidente que o caso se trata de fortuito externo,
decorrente da culpa exclusiva da vitima, que tem o conddao de romper o nexo causal

entre o fato e o prejuizo, exonerando o banco da responsabilidade.

E em assim sendo, diante da excludente de responsabilidade

configurada no presente caso, a improcedéncia do pedido ¢ medida que se impoe.
Nesse sentido, confira-se os seguintes excertos:

“Apelagdo Civel. Golpe do falso empréstimo. Agdo
declaratoria cumulada com indenizag¢do por danos morais.
Sentenca de parcial procedéncia. Inconformismo do autor.

Codigo de Defesa do Consumidor. Aplicabilidade. Artigos 2°

8
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e 3% da Lei n° 8.078/1990. Sumula n° 297 do Colendo
Superior Tribunal de Justi¢a. Autor que foi vitima de golpe
através de aplicativo de mensagem. Transferéncias
realizadas pelo cliente. Autor que ndo adotou as cautelas
minimas necessarias para aferir a legitimidade das
orientagoes recebidas. Institui¢do financeira que ndo pode
ser responsabilizada pelos fatos articulados na inicial.
Excludente de responsabilidade prevista no artigo 14, § 3°,
da Lei n° 8.078/1990. Sentenca mantida. Recurso ndo
provido.” (TJSP; Apelagao Civel
1011771-86.2024.8.26.0625;  Relator (a): Joao  Carlos
Calmon Ribeiro; Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito
Privado; Foro de Taubaté -3* Vara Civel, Data do
Julgamento: 04/11/2025; Data de Registro: 04/11/2025).

“INDENIZACAO POR DANO MATERIAL — GOLPE
REALIZADO VIA CONTATO TELEFONICO — AUTORA
RESPONSAVEL  PELAS TRANSACOES, SEGUINDO
ORIENTACAO DO GOLPISTA, INCLUSIVE POR
CADASTRAR  NOVA  SENHA  PARA  EFETUAR
TRANSACOES BANCARIAS - CULPA EXCLUSIVA DO
CONSUMIDOR - EVENTO DANOSO -
RESPONSABILIDADE CIVIL NAO CONFIGURADA — LEI
N° 8.078/90, ART. 14, § 3° INCISO II — ACAO
IMPROCEDENTE — APELACAO IMPROVIDA.” (TISP;
Apelacdo  Civel 1022983-57.2023.8.26.0361;  Relator
(a): Matheus Fontes; Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito
Privado; Foro de Mogi das Cruzes - 5* Vara Civel; Data do
Julgamento: 02/07/2025; Data de Registro: 02/07/2025).

“Apelagcdo Civel. Golpe da falsa central telefonica. A¢do

declaratoria cumulada com indenizagdo por danos morais.

9
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Sentenca de parcial procedéncia. Inconformismo de ambas
as partes. Codigo de Defesa do Consumidor. Aplicabilidade.
Artigos 2° e 3° da Lei n° 8.078/1990. Sumula n° 297 do
Colendo Superior Tribunal de Justica. Autora que foi vitima
de golpe através de ligacdo telefonica. Falsa central
telefonica da ré. Operacoes realizadas pela cliente.
Vazamento de dados bancarios ndo comprovado. Institui¢do
financeira e  fornecedores que ndo podem  ser
responsabilizados pelos fatos articulados na inicial.
Excludente de responsabilidade prevista no artigo 14, § 3°,
da Lei n° 8.078/1990. Sentenga reformada. Recurso adesivo
prejudicado e provido o recurso da ré.” (TISP; Apelagao
Civel 1000037-02.2024.8.26.0153;  Relator  (a): Hélio
Nogueira; Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito Privado;
Foro de Cravinhos -2* Vara; Data do Julgamento:

05/02/2025; Data de Registro: 05/02/2025).

“INDENIZACAO POR DANO MATERIAL — GOLPE
REALIZADO VIA CONTATO TELEFONICO — AUTOR
RESPONSAVEL ~ PELAS TRANSACOES, SEGUINDO
ORIENTACAO DO GOLPISTA, INCLUSIVE POR
CADASTRAR NOVO APARELHO CELULAR MOVEL COM
AUTORIZACAO  PARA  EFETUAR  TRANSACOES
BANCARIAS - CULPA EXCLUSIVA DO CONSUMIDOR -
EVENTO DANOSO — RESPONSABILIDADE CIVIL NAO
CONFIGURADA — LEI N° 8.078/90, ART. 14, § 3° INCISO
II — ACAO IMPROCEDENTE —  APELACAO
IMPROVIDA. (TISP; Apelagao Civel
1004298-28.2023.8.26.0126; Relator (a): Matheus Fontes;
Orgido Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro de
Caraguatatuba -3* Vara Civel; Data do Julgamento:
14/06/2024; Data de Registro: 14/06/2024);

10
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Diante desses fundamentos, a r. senten¢a deve ser mantida.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso ¢ determino a majoragao dos honorarios advocaticios em 15% sobre o valor
da causa. Entretanto, a exigéncia fica sobrestada, na forma do artigo 98, §3°, do CPC,

por ser a autora beneficiaria da Justiga Gratuita.

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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