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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1019933-42.2024.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que ¢
apelante AMANDA GRACIELI DA COSTA SILVEIRA BRITO, ¢
apelado BANCO INTER S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 11* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadore§
CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO (Presidente sem voto), JOSE
WILSON GONCALVES E WALTER FONSECA.

Sao Paulo, 30 de janeiro de 2026.
JOSE MARCELO TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacido n° 1019933-42.2024.8.26.0602

Apelante: Amanda Gracieli Costa Silveira

Agravada: Banco Inter S/A

Comarca: Sorocaba — 2 Vara Civel

MM(a) Juiz(a) de 1° Grau: Alessandra Lopes Santana de Mello
Voto n° 4.499

APELACAO CIVEL. INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. CONEXAO.
FRAGMENTACAO DA LIDE. POSSIBILIDADE DE
REUNIAO DOS FEITOS. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. ART. 330, III, E ART. 485, I, DO CPC. DEVER
DE  COOPERACAO PROCESSUAL. RECURSO
DESPROVIDO.

Constatada a identidade da causa de pedir fatica e juridica e
a similitude dos pedidos em agdes ajuizadas pela mesma
parte, ainda que haja distingdo parcial no polo passivo,
mostra-se plenamente possivel a reunido dos feitos para
julgamento conjunto, nos termos do art. 55 do Codigo de
Processo Civil, a fim de evitar decisdes conflitantes e
assegurar a racionalidade da prestacao jurisdicional.

O ajuizamento de multiplas a¢des, no mesmo dia, com
repeti¢ao de fundamentos, documentos e pedidos, referentes
ao mesmo fato gerador, caracteriza fracionamento
injustificado da pretensdo e uso indevido do direito de acdo,
autorizando o indeferimento da petigdo inicial por
inadequacdo processual. Aplica¢do dos enunciados 6, 7 e 17
do Comunicado CG n°® 424/2024 do Tribunal de Justi¢a do
Estado de Séo Paulo.

Evidenciada a possibilidade de veiculacdo de todas as
pretensdes em uma Unica demanda, correta a extingdo do
processo sem resolucdo do mérito, com fundamento no art.
330, III, c/c art. 485, 1, do Codigo de Processo Civil,
facultando-se a parte a emenda da inicial no feito prevento,
em observancia aos principios da economia processual,
eficiéncia, boa-fé objetiva e cooperacao.

A auséncia de fixagdo de honorarios sucumbenciais na
sentenga recorrida impede a majoragdo em grau recursal,
nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil e
da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica. RECURSO DESPROVIDO.
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Trata-se de recurso de apelagdo interposto por AMANDA
GRACIELI COSTA SILVEIRA, em face de BANCO INTER S/A,
contra a r. sentenga de fls. 163/167 cujo relatorio se adota, que indeferiu
a peticao inicial e julgou extinto o processo sem resolugdo do mérito.
Por consequéncia, condenou-a a apelante ao pagamento das custas e

despesas processuais.

Irresignado, a apelante interpds recurso (fls. 170/177)
aduzindo, em sintese, que nao possui condigdes de arcar com as custas e
despesas processuais. Disse que nao ha similaridade desta demanda com
a acdo distribuida sob o n° 1019914-36.2024.8.26.0602. Alegou que a
peticao inicial possui os requisitos necessarios. Requereu a reforma da r.
sentenca para que seja possibilitado o tramite desta demanda, bem como

a concessao dos beneficios da gratuidade judicial.

O apelado apresentou contrarrazdes a apelacao (fls. 474/479),

pugnando pelo desprovimento do recurso.

Destaca-se que nao houve oposi¢do ao julgamento virtual, nos
termos da Resolucdo de n® 772/2017 do Orgéo Especial do Tribunal de

Justica de Sao Paulo, em vigor no momento da interposi¢ao do recurso.

Recurso tempestivo e deixa de recolher o preparo recursal,
ante o pedido de concessdao dos beneficios da gratuidade judicial. Esta

formalmente em ordem.
E o relatorio.
O recurso ndo comporta provimento.

I — Possibilidade de conexido dos processos. Demandas similares.

Apelagio Civel n° 1019933-42.2024.8.26.0602 -Voto n°® 4499 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Inexisténcia de prejuizo em reuniao.

Conforme se verifica, as causas de pedir dos processos n°s
1019933-42.2024.8.26.0602 e  1019914-36.2024.8.26.0602  sdo
coincidentes, ja que as transferéncias bancarias em que aduz ser fruto de
fraude sdao de igual natureza, embora direcionada para beneficidrios
diferentes que, porém, nao integram o polo passivo da a¢do movida
somente contra a institui¢ao financeira. Ademais, tem-se a solicitacao de
apresentacao dos mesmos documentos, com a mesma causa de pedir, a
distribui¢do ocorreu no mesmo dia, com curto intervalo de tempo.
Portanto, apesar de se ter, tdo somente, a diferenca no polo passivo, tal

fato, por si s6, ndo impede a analise conjunta da referida controvérsia.

A discussdo acerca da obrigatoriedade ou facultatividade de
reunido de processos em decorréncia de conexdao ¢ tema que vem
obtendo maior andlise por parte da doutrina e da jurisprudéncia, em
decorréncia da grande distribuicdo de processos. O E. Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo tem enfrentado aumento substancial de
demandas judiciais. Conforme estudos elaborados pelo Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demandas (Numopede), os custos relativos
a litigdncia abusiva tém gerado prejuizo de 2,7 bilhdes de reais, com a

distribui¢do de 337 (trezentos e trinta e sete) mil processos por ano.

A demanda abusiva se caracteriza pelo ajuizamento de agdes
massificadas, qualificadas por elementos de abuso de direito ou fraude,
como, por exemplo, fragmentacdo de pedidos, deduzidos por um
mesmo autor, em diversas agdes, contra 0 mesmo réu, aparentemente
para elevar o valor de indenizagdo, como ocorreu no presente caso.

Verifica-se que houve a distribui¢do de duas agdes distintas
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para discutir controvérsias que poderiam ser solucionadas em uma Unica

demanda, o que evidencia utilizagdao indevida do direito de acgao.

A apelante alega, de modo genérico, que a eventual conexao
traria prejuizos na analise dos pedidos por haver diferenca no polo
passivo, porém, nao apresentou documentos que demonstrem o efetivo
prejuizo. Ademais, tal fato ndo impede a devida analise dos pedidos, ja
que a controvérsia se origina do eventual golpe bancdrio ocorrido no

mesmo dia.

O CPC/2015, tal como ocorreu com o CPC/1973, adotou a
teoria de Matteo Pescatore, que diferiu do pensamento francés e alemao
¢ em 1864, fundado na teoria tradicional, em sua obra denominada
Sposizione Compendiosa della Procedura Civile e Criminale, definiu a
existéncia de conexao quando ocorre a identidade dos elementos da agao
(partes, pedido e causa de pedir), estabelecendo critério geral ao sistema

juridico italiano para a defini¢ao de conexao.

Moacyr Amaral Santos, ao abordar a doutrina de Matteo
Pescatore, afirmou: “(...) as coisas, nas suas relacoes logicas, sdo
idénticas, diversas ou analogas, conforme sejam os seus elementos
constitutivos. Duas coisas sdo idénticas quando todos os seus elementos
sdo os mesmos, sdo diversas quando todos os seus elementos se diferem;
sdo anadlogas quando algum ou alguns dos seus elementos sdo os

mesmos e outros sdo diversos”!.

O CPC/2015 trata da conexdo no caput do art. 55, no qual

estabelece que, “reputam-se conexas 2 (duas) ou mais ag¢oes quando

I'SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 25" ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007. vol., p. 265.
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lhes for comum o pedido ou a causa de pedir’. O pedido consiste no
provimento jurisdicional pleiteado pelo autor (pedido imediato) € o bem
da vida que se busca obter (pedido mediato). A causa de pedir se
configura com o motivo do pedido, o porqué fazé-lo. No presente caso,
consoante ja exposto, tem-se divergéncia o mesmo motivo, qual seja,
eventual golpe financeiro, tendo-se o mesmo pedido e descrevendo o

mesmo fato.

Houve, tdo somente, a mera alegacdo de que ndo inexisténcia
de fracionamento injustificado da lide, j4 que as demandas foram
distribuidas a pessoas juridicas distintas. Porém, ndo hé razoabilidade
fatica ou juridica para a ndo caracterizacdo de reunido dos processos
distribuidos sob 0S n°s 1019933-42.2024.8.26.0602 e
1019914-36.2024.8.26.0602, e as transferéncias bancarias em que aduz

ser fruto de fraude sao de igual natureza, ocasionadas na mesma data.

A distribuicdo de uma unica demanda, possibilitara analise

mais célere e efetiva com uma devida prestagao jurisdicional.

IT — Normas destinadas a impedir a fragmentacao desnecessaria de

acoes.

O E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo e¢ o E.
Conselho Nacional de Justiga?, buscando coibir a pratica da denominada
fragmentagdo artificial, aprovou comunicado e emitiu ato normativo
sobre a necessidade de reunido das referidas acdes, haja vista a
necessidade de buscar uma maior efetividade na prestacao jurisdicional,

bem como fazé-lo de modo célere e com seguranca juridica.

2 MIGALHAS. CNJ aprova ato normativo para combater litigAncia predatoria no Judicidrio.
Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/quentes/418172/cnj-aprova-ato-para-combater-
litigancia-predatoria-no-judiciario. Acesso em 03 de abril de 2025.
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Nesse sentido, os enunciados n° 06, 07 ¢ 17 do Comunicado

CG n°® 424/2024 estabelece que:

“ENUNCIADO 6 - A fragmentagdo artificial de pretensoes em
relacdo a wuma mesma obrigagcdo, contrato ou contratos
sucessivos configura a prdtica de abuso de direito processual,
Jjustificando a reunido das acoes perante o juizo prevento para
julgamento conjunto ou a determinagdo de emenda na primeira
agdo para a inclusdo de todos os pedidos conexos, com a exting¢do
das demais.

ENUNCIADO 7 - Em caso de fracionamento abusivo de demandas,
reunidas ou ndo por conexdo, a fixagdo de honorarios
sucumbenciais em favor de quem deu causa ao fracionamento serd
feita de modo a impedir que sejam arbitrados valores superiores
aqueles que seriam fixados caso ndo houvesse o fracionamento.
ENUNCIADO 17 - O fracionamento abusivo de demandas implica
prevengdo do juizo ao qual distribuida a primeira agdo. No
Tribunal, da camara para a qual distribuido o primeiro recurso”
(grifei).

O Magistrado tem o poder de prevenir ou reprimir qualquer
ato contrario a dignidade da justica e indeferir postulagdes meramente
protelatérias (CPC, art. 139, III), devendo as partes e seus procuradores
observarem seus deveres (CPC, art. 77, 1), a fim de evitar a litigancia de

ma-fé (CPC, art. 80, V).

Destaca-se que as peticoes iniciais dos processos n°
1019933-42.2024.8.26.0602 ¢ 1019914-36.2024.8.26.0602 apresentam
os mesmos fundamentos, igual fipo de documentos e, além disso, foram
distribuidas no mesmo dia. Ademais, nao houve apresentacao das razdes
para a alteracdo da decisdo recorrida, ja que houve recurso de forma
genérica, sem trazer as especificidades do caso. Inclusive, com a
repeticdo de documentos que foram juntados na distribuicdo da
demanda, repetindo-se a duplicidade que havia ocorrido anteriormente,

como, por exemplo, com os documentos de fls. 49/60 e 61/72 ¢ 203/215
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e 216/226.

O Cddigo de Processo Civil, em seu art. 6°, estabelece que
“todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se
obtenha, em tempo razodvel, decisdo de mérito justa e efetiva’. Trata-se

de necessidade de auxilio mituo entre as partes do processo.

Nesse sentido, destaca-se os enunciados 373 e 378 do Forum

Permanente de Processualistas Civis (FPPC):

“Enunciado n° 373. As partes devem cooperar entre si; devem
atuar com ética e lealdade, agindo de modo a evitar a ocorréncia
de vicios que extingam o processo sem resolucdo do mérito e
cumprindo com deveres mutuos de esclarecimento e transparéncia.
Enunciado 378. A boa fé processual orienta a interpretagdo da
postulagcdo e da sentenga, permite a reprimenda do abuso de
direito processual e das condutas dolosas de todos os sujeitos
processuais e veda seus comportamentos contraditorios”.

Tal como foi decidido pelo e. juizo a quo (fls. 163/167):

“O indeferimento da peti¢do inicial impoe-se como medida de
rigor.

Em consulta ao SAJ, verifica-se ter a mesma autora ajuizado agdo
n® 1019914-36.2024 em face de PAGSEGURO INTERNET
INSTITUICAO DE PAGAMENTOS S.A e BANCO INTER S.A, em
que afirma ter sido vitima de mesmo golpe fraudulento.

Em referida demanda, alega ter realizado diversas transferéncias
bancarias para Fast Solugoes Financeiras”, em contas bancarias
abertas junto ao Banco Inter S.A, nos dias 28, 29 e 31.08.2023,
bem como nos dias 11, 12 e 15.09.2023, no valor total de R$
304.110.86.

Requer naqueles autos, tal como na presente demanda, a exibi¢do
de documentos e a reparagdo de danos materiais e morais,
lastreada nos mesmos argumentos despendidos neste feito.
Observa-se, ainda, ter referida ag¢do sido distribuida no mesmo dia
24.05.2024, tal como a presente, com poucas horas de diferenca,
bem como ter sido instruida com quase os mesmos documentos.
Diante de tais constatagoes, depreende-se ter  havido
fracionamento injustificado da lide, o que denota a inadequag¢do
processual da presente agao.

Malgrado ndo haja repeti¢do de agoes, ha coincidéncia de partes
(autora e Banco Inter) e de mesmas causas de pedir fatica e
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Jjuridica, bem como pedidos dotados de mesma natureza.

O fato de estar a primeira ag¢do também direcionada a ré
Pagseguro e de versarem os feitos sobre transagoes de valores e
datas distintos ndo justifica a separac¢do das medidas judiciais, a
medida que, segundo as peti¢oes iniciais, as transferéncias
bancarias sdo fruto do mesmo golpe e por pretender a autora ver
exibidos praticamente os mesmos documentos em ambos os feitos.
O desmembramento da causa em dois feitos importa a prdtica
duplicada dos mesmos atos processuais e de provas, em prejuizo as
partes e a presente Unidade Judicial, perante a qual ja tramitam
10.500 processos, aproximadamente

Ha também violagdo aos principios da celeridade processual e
eficiéncia, observando-se que, dada a conexdo entre os feitos, estes
teriam que ser reunidos para julgamento conjunto de qualquer
modo, a fim de se evitar julgamentos conflitantes.

Considerando, pois, ndo ter havido citagdo dos réus nos autos da
Ag¢do n° 1019914-36.2024 e para bem atender aos deveres de
razoabilidade, eficiéncia, economia processual e de boa-fé objetiva
na condugdo do feito (CPC, art. 8°), impoe-se indeferir a peti¢do
inicial, com fulcro no art. 330, inc. Il (inadequagdo processual),
do CPC, e facultar a autora realizar, no prazo de 15 dias, a
emenda a peti¢do inicial nos autos da A¢do n° 1019914-36.2024, a
fim de reunir, em um unico feito, todos os pedidos.

A vista do exposto, indefiro a peticdo inicial, com fulcro no art.
330, inc. Il (inadequagdo processual), do CPC, julgando extinto o
feito, sem andlise de mérito, com fulcro no art. 485, inc. I, do
CPC”.

Apesar de o apelado ter apresentado contrarrazdes ao recurso
de apelagdo, tal fato, por si s, ndo acarreta a fixagdo de honorarios
sucumbenciais em sede recursal, j& que ndo houve a fixagdo anterior, na

r. sentenca recorrida. Conforme previsao do art. 85, §11°, do Codigo de

Processo Civil:

“O tribunal, ao julgar recurso, majorard os honordrios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em
grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2°a
6° sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixacdo de
honorarios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os
respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de
conhecimento” (grifei).

Conforme posicionamento do E. Superior Tribunal de Justica:
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“Os honorarios recursais ndo tém autonomia nem existéncia
independente da sucumbéncia fixada na origem e representam um
acréscimo ao onus estabelecido previamente, motivo por que na
hipotese de descabimento ou de auséncia de fixa¢do anterior, ndo
havera falar em honordrios recursais”.

(AgInt no AREsp n° 1341886/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, 4* Turma, DJe 30/05/2019; EDcl no REsp
n°® 1731612/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, 2* Turma,
DlJe 23/04/2019; AgInt no AREsp n° 1167338/DF, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, 1* Turma, DJe 26/03/2019; AREsp
1447321/GO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, 2*
Turma, DlJe 22/03/2019; AgInt nos EDcl no AREsp n°
1272353/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, 2* Turma,
DlJe 12/11/2018; AgInt no REsp n° 1674473/DF, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, 4* Turma, DJe 18/09/2018).

Desse modo, deixo de fixa-los, tendo em vista a ndo fixacdo
pelo E. Juizo a quo.

De forma a evitar a oposicdo de embargos de declaragao
destinados meramente ao prequestionamento ¢ de modo a viabilizar o
acesso as vias extraordindria e especial, considera-se prequestionada
toda a matéria constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos,
uma vez que apreciadas as questdes relacionadas a controvérsia por este
Colegiado, ainda que nao tenha ocorrido a individualizacdo de cada um
dos argumentos ou dispositivos legais invocados, cendrio ademais
incapaz de negativamente influir na conclusdo adotada, competindo as
partes observar o disposto no art. 1.026, § 2°, do Cdédigo de Processo
Civil.

IIT — Dispositivo

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO DO
RECURSO.

JOSE MARCELO TOSSI SILVA
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