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ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1018408-72.2024.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante ITAU
UNIBANCO S/A, ¢ apelada MARINA BARBOSA DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores PEDRO KODAMA
(Presidente) E SERGIO DA COSTA LEITE.

Sao Paulo, 9 de mar¢o de 2026.
DANIEL BLIKSTEIN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo n° 1018408-72.2024.8.26.0554
Comarca: Santo André

Apelante: Itatt Unibanco S/A

Apelada: Marina Barbosa dos Santos

Juiz(a) de Primeiro Grau: Marta Oliveira de Sa

Voto n° 00165

ACAO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL E
MATERIAL. Golpe do falso investimento. Sentenga de
parcial procedéncia. Insurgéncia do réu. Preliminar de
cerceamento de defesa. Ocorréncia. julgamento citra petita.
Sentenca que deixou de apreciar tese defensiva relevante
arguida em contestacdo que, em tese, pode infirmar as
conclusdes adotadas. Violacdo ao art. 489, § 1°, IV, do CPC
e art. 93, IX, da CF. Fundamentacdo insuficiente que
impede o pleno exercicio do contraditério e da ampla
defesa. Sentenga anulada. Retorno dos autos a origem para
novo julgamento. RECURSO PROVIDO

Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a r. sentenca
de fls. 164/167, que julgou parcialmente procedente acdo declaratoria c.c.
indenizagdo por danos morais e materiais, condenando as partes ao pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios da parte adversa, fixados em
10% sobre a condenagdo em desfavor do réu e 10% sobre o pedido de danos morais
em desfavor da autora.

Recorre o réu alegando, em sintese, cerceamento de defesa ao
se exigir prova que nao era possivel de ser produzida sem a determina¢do de quebra
de sigilo bancario; nao poderia ser verificada a regularidade sem a presenga do titular
da conta no polo passivo; as conversas apresentadas na presente demanda também
sdo utilizadas como documento nos autos n® 1018409-57.2024.8.26.0554; ha clara
repeticdo de uma demanda, processada em massa contra diversas institui¢des; as
transagoes foram realizadas pela propria autora em seu dispositivo habitual e sua

conduta extremamente negligente foi decisiva para a ocorréncia dos fatos; houve
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suposicdo da irregularidade da abertura de uma conta da qual o banco foi impedido
de comprovar a regularidade; ndo pode ser apenado pelos negdcios que seus
correntistas realizam ou valores que estes recebem e sacam; ndo hé que se falar em
devolucao de valores ou declaracdo de inexigibilidade, uma vez que todas as
transacdes foram realizadas de forma legitima, via Bankline, mediante digitacdo de
senha eletronica e validagdo do codigo iToken, pessoais e intransferiveis, nao
havendo falha do banco; requer seja anulada a sentenca ou, no mérito, julgada
improcedente a demanda.

Recurso tempestivo, preparado e contrariado.

E o relatério.

Cuida-se de agdo de indenizagdo por danos morais e
materiais, “em decorréncia da permissdo de abertura de conta bancaria laranja que
foi utilizada para a pratica de estelionato que ocasionou prejuizo material de R$
57.750,00 a parte Requerente”, a qual afirma que foi “vitima de golpe que prometia
a realizagdo de investimentos com os valores que eram enviados a conta bancaria
administrada pela Requerida.”

Em contestagdo, asseverou a instituicao ré que além do lapso
temporal transcorrido entre os fatos, margo de 2021, e a propositura da demanda,
julho de 2024, sendo estranho a autora ter demorado tanto tempo para “perceber” a
fraude, incidiu a autora no mesmo golpe multiplas vezes, inclusive apresentando nos
autos n° 1018409-57.2024.8.26.0554 os mesmos prints apresentados na presente
demanda, impugnando de forma expressa a narrativa inicial, bem como sustentando
culpa exclusiva da consumidora e inexisténcia de falha na prestacao do servigo.

Ao final, sobreveio a r. sentenga que julgou parcialmente
procedente a demanda, com o seguinte dispositivo:

“A vista do exposto, JULGO PARCIALMENTE

PROCEDENTE o pedido para condenar o réu a restituir a

parte autora o montante de R$ 57.750,00, a ser atualizado

monetariamente consoante a Tabela do E. Tribunal de Justica
de Sao Paulo, desde a transferéncia, e acrescido dos juros de
mora de 1% ao més, a contar da cita¢do. A partir da entrada

em vigor da lei 14.905/24, a corre¢do monetaria observard os
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indices do IPCA e os juros de mora, a taxa legal, que
correspondera a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidag¢do de Custodia (Selic), deduzido o indice de
atualiza¢do monetdria.

Tendo em vista a sucumbéncia reciproca, arcardo
as partes com o pagamento equitativo das custas e despesas
processuais. Condeno cada uma das partes ao pagamento de
honorarios advocaticios da parte adversa, estes fixados em
10% sobre a condenagdo em desfavor do réu e 10% sobre o

pedido de danos morais em desfavor da autora”.

Contudo, ha de se reconhecer que a r. sentencga € citra petita,
devendo, portanto, ser anulada.

De fato, depreende-se dos autos da Ac¢do n°
1018409-57.2024.8.26.0554, interposta pela autora em face do Banco Inter S/A, sob
a mesma alegacdo de que ‘foi vitima de golpe que prometia a realiza¢do de
investimentos com os valores que eram enviados a conta bancaria administrada pela
Requerida”, que os prints de conversas via WhatsApp apresentados sdo exatamente
os mesmos desta acao.

Todavia, embora esta informagao tenha sido trazida aos autos
em sede de contestacdo, ndo houve qualquer analise da questdo pela r. sentenca,
apenas sendo mencionado no relatéorio como argumento da ré de “repeticdo do
evento danoso por multiplas vezes”.

O art. 489, § 1°, IV, do Cédigo de Processo Civil, dispde:

“Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial,

seja ela interlocutoria, sentengca ou acordao, que: (...) IV -

ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo

Jjulgador,”

No caso, ndo foi analisada a alegagdo de incidéncia da autora
no mesmo golpe multiplas vezes e apresentagdo de provas idénticas contra

institui¢des distintas, concluindo-se que a r. sentenga deixou de apreciar questao
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relevante e explicitamente pleiteada, que, em tese, poderia infirmar as conclusdes
adotadas.

O vicio na fundamentagdo, em ofensa ao art. 93, XI, da CF,
impediu o pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

Logo, de rigor o reconhecimento da nulidade da sentenca,
determinando-se o retorno dos autos ao juizo de origem para apreciagdo de tal
questdo, com possibilidade de reabertura da fase instrutéria, sempre respeitada a
discricionariedade do douto Juizo a quo.

Insta ressaltar, ainda, que, uma vez anulada a sentenca citra
petita, ndo ¢ possivel que o Tribunal aprecie diretamente a causa, com base no art.
1.013, § 3° do CPC, ja que a aplicagdo de tal dispositivo acarretaria inegavel
supressao de grau de jurisdicao.

Neste sentido, julgados desta Casa:

“Sentenca — Nulidade — Vicio de fundamentacdo -

Reconhecimento — Inobservancia de requisito essencial do

artigo 93, IX, da Constituicdo da Republica e artigo 489, III e

IV, do CPC — Pretensdo de recebimento de indenizacdo de

forma regressiva, por avarias ocorridas em transporte maritimo

— Alegacao das rés, em contestagdo, de existéncia de clausula

firmada entre as partes de condi¢do de venda Incoterm Free on

Board (FOB) — Omissdo — Conjunto probatorio ndo apreciado

pelo julgado — Reconhecimento — Dever legal atribuido ao

julgador de analisar e considerar a prova constante dos autos,
explicitando as razdes da formagdo de seu convencimento —

Artigo 371 do CPC — Prova constante dos autos capaz em tese

de, por si s0, infirmar a solucdo adotada — Inobservancia do

artigo 489, §1°, IV do CPC — Fundamentagdo deficiente —

Reconhecimento. Sentenga anulada de oficio.” (TJSP;

Apelacdo  Civel  1047949-83.2022.8.26.0114;  Relator

(a): Henrique Rodriguero Clavisio; Orgdo Julgador: 18* Camara

de Direito Privado; Foro de Campinas - 3* Vara Civel; Data do

Julgamento: 15/10/2024; Data de Registro: 15/10/2024).
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“APELACAO. Compra e venda de imovel. Ac¢io de rescisdo
contratual c/c restituigdo de quantias pagas. Sentenca de
procedéncia. Inconformismo das rés. O juiz deve analisar e
decidir todas as questdes expostas pelas partes. Sentenga "citra
petita". Nulidade insanavel sob pena de violagdo do principio
que veda a supressao do grau de jurisdigdo, invidvel julgamento
imediato, o que afasta a incidéncia do art. 1.013, § 3° 1V, do
CPC. Sentenca anulada. Sentenca anulada, de oficio.
Prejudicada a analise do mérito recursal.” (TJSP; Apelacao
Civel 1042897-51.2022.8.26.0100; Relator (a): Jos¢ Rubens
Queiroz Gomes; Orgdo Julgador: 7* CAmara de Direito Privado;
Foro Central Civel -43* Vara Clvel; Data do Julgamento:
13/04/2023; Data de Registro: 13/04/2023).

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso para anular a r.

sentenc¢a, com retorno dos autos ao Juizo de origem para novo julgamento.

DANIEL BLIKSTEIN
Relator
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