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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1017526-83.2025.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SIRLENE
PEREIRA PIAUHY (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados FACTA FINANCEIRA
S/A  CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, BANCO C6
CONSIGNADO S/A, BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A e GRUPO CAPITAL
SERVICOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIS H. B.
FRANZE (Presidente) E EDUARDO VELHO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2026.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2 53397

APELACAO N2 1017526-83.2025.8.26.0002

APELANTE: SIRLENE PEREIRA PIAUHY

APELADA: FACTA FINANCEIRA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO E OUTROS

COMARCA: SAO PAULO — 92 VARA CIVEL DO FORO REGIONAL DE
SANTO AMARO

JUIZ: ANDERSON CORTEZ MENDES

ACAO DECLARATORIA C.C. INDENIZACAO. Operacdes
bancdrias contestadas pela correntista. Golpe
consumado a partir de contato telefénico com a
vitima, que seguiu orientacdes de suposto preposto do
banco. Autora que ndo agiu com as cautelas minimas,
deixando de confirmar previamente a informacao
dada por telefone, quanto a realizacdo da operacao.
Responsabilidade pelos danos que ndo deve ser
imputada aos bancos solidariamente, diante da
auséncia de falha na prestacdo de seus servicos.
Excludente de responsabilidade por culpa exclusiva de
terceiro e da vitima. Sentenga mantida. RECURSO
DESPROVIDO.

A r. sentenca de fls. 642/660, de relatério adotado,
julgou improcedentes os pedidos da acdo declaratéria de inexisténcia
de relacdao juridica c.c. reparacao de danos movida por SIRLENE
PEREIRA PIAUHY com relagao aos réus FACTA FINANCEIRA S.A.
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, BANCO C6 CONSIGNADO
S.A. e BANCO SANTANDER BRASIL S.A, bem como julgou procedente a
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acdao em face da CAPITAL SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA para
“ressarcir, em dobro, as quantias de RS6.995,77, RS3.135,00 e
R$1.399,28, corrigidas da data de cada desembolso, bem como ao

pagamento da quantia de R53.000,00 a titulo de danos morais”.

Com relacao a sucumbéncia, condenou a autora ao
pagamento de metade das custas e despesas processuais, bem como
dos honorarios advocaticios partilhados pelos réus vencedores fixados
em 10% sobre o valor da causa. Assim como, condenou a ré CAPITAL
SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA ao pagamento de metade das custas e
despesas processuais, bem como honorarios advocaticios fixados em

10% sobre o valor da condenacgao.

Apela a autora (fls. 678/709) sustentando, em sintese,
inconsisténcias nos instrumentos contratuais com relacao ao estado
civil, telefone e habilitacao de dirigir da autora. Ademais, os contratos
foram firmados no mesmo dia, em valores altos e em face da mesma
instituicdo financeira, a ensejar na configuracao da falha no sistema de
seguranca das instituicdes financeiras e, consequentemente, a

responsabilidade solidaria das rés. Requer a reforma da r. sentenca.

Recurso regularmente processado, com contrarrazoes as

fls. 714/763.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Cinge-se a controvérsia na regularidade dos descontos
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realizados pelas rés no beneficio previdenciario da autora, em
detrimento do contrato de empréstimo consignado e cartao RMC, os

guais a apelante alega ter sido fraudado.

Narra a autora na peticao inicial que:

“11. Conforme consta do seu histdrico de empréstimos
consignados (DOC. 11), a autora tem contrato de
empréstimo consignado vigente com o BANCO PAN (contrato
n? 352803854- 4, data de inclusdo 17/01/2022).

12. Como todo brasileiro, ela constantemente recebe
ligacbes e mensagens de pessoas que se dizem
representantes de instituicées financeiras, ou da Previdéncia
Social, ou da FEBRABAN etc.

13. Entre junho e julho de 2023, ela recebeu ligacbes
telefénicas de pessoa que se identificou como BRUNA
GONCALVES, representante de instituicdo financeira, e que
lhe apresentou proposta para renegociagdo do contrato de
empréstimo consignado celebrado com o BANCO PAN (como
visto, o contrato n2 352803854-4), com suposta redugéo da
taxa de juros.

14. Tal pessoa conhecia dados bancdrios sigilosos da autora
e do contrato celebrado entre ela e 0 BANCO PAN, razéio pela
qual a requerente confiou que efetivamente se tratava de
uma proposta real e seguiu o procedimento indicado para
realizar a suposta renegociagdo, o que incluiu o envio de
selfie e de foto do seu RG.

15. No dia seguinte, 04/06/2023, a consumidora recebeu
trés depdsitos em sua conta bancdria (RS 6.995,77, RS
3.135,00 e RS 1.399,28) de origem desconhecida (DOC. 12).

16. Em seguida, a mesma pessoa informou a autora que
constava do sistema a celebracdo de contratos de
empréstimo com pagamento mediante desconto em seu
beneficio. A consumidora, por sua vez, negou ter celebrado
tais contratos.

17. Por isso, supostamente para promover o cancelamento
desses contratos que a consumidora ndo celebrou, ela foi
orientada a pagar trés boletos visando a devolugdo dos
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valores que foram depositados em sua conta.

18. A consumidora pagou esses boletos, acreditando que
estava devolvendo as rés os valores que lhe foram
disponibilizados em razdo de contratos fraudulentamente
celebrados (DOCs. 13, 14 e 15).

19. No entanto, no més sequinte, ela percebeu descontos em
seu beneficio previdencidrio oriundos dos contratos que néo
celebrou e cujo cancelamento ela jd providenciara.

20. O historico detalhado de créditos em anexo (DOC. 16)
demonstra que os trés contratos ora questionados (dois
contratos de empréstimo consignado supostamente
celebrados com o corréu C6 — posteriormente, migrados ao
corréu SANTANDER — e um contrato de cartdo de crédito
supostamente celebrado com a corré FACTA) geram
descontos no beneficio da consumidora desde o beneficio
pago em 10/08/2023.” (fls. 03/05).

Pois bem.

s

E certo que a inversao do O6nus da prova prevista no
artigo 62 do Cdodigo de Defesa do Consumidor nao tem aplicacao
automatica, ficando sua observancia condicionada a existéncia de
verossimilhanca das alega¢cdes do consumidor, pois o inciso VIl do
dispositivo supra nao retira a obrigacao da autora de provar o fato
constitutivo do seu direito, nos termos do artigo 373, inciso | do Cédigo
de Processo Civil, ndo se podendo exigir da parte contrdria o 6nus da

prova de fato negativo.

Ademais, em casos de opera¢Oes fraudulentas, a
responsabilidade da instituicao financeira é objetiva e decorre do risco

gue o segmento econdmico esta sujeito (artigo 14 do Cdédigo de Defesa

Apelagao Civel n° 1017526-83.2025.8.26.0002 -Voto n°® 53397-srd 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

do Consumidor). Este entendimento estd consolidado na Siumula 479 do

C. Superior Tribunal de Justiga.

No caso, contudo, ndao ha elementos suficientes para
comprovar a inexigibilidade dos débitos, tendo em vista que a
contratacdo dos empréstimos consignados e do cartao RMC foi
realizada por meio de validacdo com biometria facial da autora, nao
ensejando suspeita por parte das instituicdes financeiras. Ademais, as
meras incongruéncias no contrato com relagao ao estado civil, carteira
de habilitacdo e nimero de telefone nao sao suficientes para invalidar o

negdcio juridico.

A proépria autora confessa ter seguido as orientagdes de
terceiros fraudadores enviado sua selfie e foto de seu documento de
identidade, bem como ter realizado o pagamento de trés boletos
bancarios, cujo destinatario era o réu CAPITAL SERVICOS EMPRESARIAIS
LTDA.

Quanto a alegacao de que a terceira fraudadora tinha
todas as informacdes das condicdes do contrato de empréstimo
consignado e seus dados pessoais, fato é que nao restou demonstrado
falha na prestacao dos servicos de protecao dos dados de seus clientes
pelo réu. Ora, o contrato inicialmente mantido e reconhecido nos autos
pela autora e tratado com a suposta representante dos réus fora
firmado pela apelante junto de instituicao financeira diversa, a saber
Banco Pan S/A (contrato n? 352803854-4, inclusdo em 17/01/2022 — fls.
56/61).
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Portanto, se ocorreu qualquer vazamento dos dados do
contrato de empréstimo consignado inicialmente formalizado e os
dados pessoais da apelante, eventual responsabilidade recairia junto ao

Banco Pan S/A e ndo aos réus cuja acao foi julgada improcedente.

Soma-se o fato de que a parte autora seguiu todas as
orientacdes da suposta funciondria do réu, encaminhando cdépia de seu
documento de identidade, assinando o contrato via biometria facial e,
ao final realizou o pagamento dos boletos bancarios encaminhados,
cujo beneficiario nao eram as instituicbes bancarias, mas sim a
instituicdo CAPITAL SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA, mantida a
procedéncia da agao com relagcao a esta, vez que ausente impugnacao

da instituigao.

Ademais, os fatos ocorreram entre junho e julho de 2023
(fl. 04), sendo que o boletim de ocorréncia foi registrado apenas em
31/08/2023 (fl. 102), ou seja, muito tempo apds o ocorrido, bem como
nao ha nos autos informagdes de que a autora tenha confirmado a
veracidade da ligacdao, tampouco que tenha comunicado de pronto as

instituicdes bancarias acerca da pratica do golpe.

Sendo assim, n3ao ha como imputar qualquer
responsabilidade as instituicdes bancarias FACTA FINANCEIRA S.A.
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, BANCO C6 CONSIGNADO
S.A. e BANCO SANTANDER BRASIL S.A por esse fato, ja que nao tém
gualquer ingeréncia sobre a acao de supostos criminosos e nao tém

meios de impedir a pratica de delitos dessa natureza, mantendo-se a
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condenacao quanto a CAPITAL SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA, terceira
beneficiaria do pagamento dos boletos bancarios, ausente recurso
interposto pela ré, bem como inviavel a condenacao solidarias das rés
FACTA FINANCEIRA S.A. CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO,
BANCO C6 CONSIGNADO S.A. e BANCO SANTANDER BRASILS.A.

O papel das instituicdes, em relacdao a isso, consiste
mesmo em divulgar a existéncia desse tipo de artificio e de alertar seus
clientes para que nao sejam ludibriados, e ndo propriamente combater

esse tipo de fraude, ja que ele ocorre fora de seu ambiente de atuacao.

Em sendo assim, ndo ha como se imputar qualquer
responsabilidade aos bancos por esse fato, ja que nao tém qualquer
ingeréncia sobre a acdo de criminosos e ndao tem meios de impedir que
fraudadores se passem por seus funcionarios ou a utilizacdo de

mecanismos que mascaram numeros de telefone.

Trata-se de hipotese de culpa exclusiva da propria
autora, o que afasta a responsabilidade dos fornecedores de servigos,

nos termos do artigo 14, § 39, I, do C4digo de Defesa do Consumidor?.

Nesse sentido é o entendimento do E. Superior Tribunal

de Justica:

RECURSO  ESPECIAL.  RESPONSABILIDADE CIVIL E
CONSUMIDOR. ACAO DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO,
RESTITUICAO DE VALORES E COMPENSACAO DE DANOS

T “Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagdao dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagao dos servigos,
bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigdo e riscos. (...) § 3° O
fornecedor de servigos s6 ndo serd responsabilizado quando provar: (...) Il - a culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiro”.
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MORAIS. FRAUDE BANCARIA. GOLPE DA FALSA CENTRAL DE
ATENDIMENTO. FORTUITO EXTERNO. ESTELIONATO.
CORRENTISTA. COMUNICAGCAO. EXTEMPORANEIDADE. NEXO
CAUSAL. ROMPIMENTO. RESPONSABILIDADE OBIJETIVA.
AFASTAMENTO.

1. A utilizagdo de artificios por terceiros - como, por
exemplo, a criacdo de sites falsos ou mimetizados -, por
meio dos quais os consumidores cedem aos estelionatarios
os seus dados pessoais e bancdrios que possibilitam a
concretizacdo da fraude, constitui fortuito externo, que
afasta a responsabilidade objetiva da instituicdo financeira,
rompendo o nexo de causalidade, notadamente quando o
correntista ndo comunica ao banco a fraude antes de ela
estar plenamente concretizada, como ocorreu na espécie.
Precedentes do STJ.

2. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 2.215.907/SP,
relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira Turma,
julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025.)

A respeito do tema, também ja se manifestou este E.

Tribunal de Justica:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. GOLPE DO FALSO FUNCIONARIO OU
DA FALSA CENTRAL DE ATENDIMENTO. AUTOR QUE
REALIZOU OS PROCEDIMENTOS SOLICITADOS PELO
FRAUDADOR NO CAIXA ELETRONICO, E ASSIM ACABOU
LIBERANDO O DISPOSITIVO MOVEL QUE VEIO A SER
UTILIZADO PARA EFETUAR AS TRANSACOES BANCARIAS
CONTESTADAS. POSTERIOR PEDIDO DE ALTERACAO DE
LIMITES DE MOVIMENTACAO E TRANSFERENCIA DE
VALORES PARA TERCEIROS. CIRCUNSTANCIAS FATICAS
INDICATIVAS DE EXISTENCIA DE CULPA DA PARTE AUTORA,
INDUZIDA AO ERRO. CLIENTE QUE NAO ADOTOU AS
CAUTELAS  MINIMAS  RAZOAVELMENTE  ESPERADAS.
INOCORRENCIA DE FORTUITO INTERNO, UMA VEZ QUE O
BANCO NAO TEVE QUALQUER PARTICIPACAO OU
INGERENCIA NA  FRAUDE  RELATADA.  SENTENCA
REFORMADA. ACAO QUE SE JULGA IMPROCEDENTE PELO
ROMPIMENTO DO NEXO CAUSAL. CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA (ART. 14, § 32, II, CDC). - PROVIDO O RECURSO DO
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REU. - PREJUDICADO O RECURSO ADESIVO DO AUTOR”.
(Apelagdo Civel 1008358-78.2021.8.26.0590; Relator (a):
Edgard Rosa; Orgado Julgador: 222 Camara de Direito Privado;
Foro de S3do Vicente - 12 Vara Civel; Data do Julgamento:
15/06/2022; Data de Registro: 15/06/2022).

No caso dos autos, verificada a colaboracdo da autora na
confirmacgdo/transmissdao de seus dados e a auséncia de comunicagdo
tempestiva aos bancos acerca da fraude, afasta-se a responsabilidade
objetiva das instituicdes financeiras, em razao da inexisténcia de nexo

causal entre sua conduta e o evento danoso.

Ainda que as instituicdes financeiras devam aparelhar-se
de mecanismos de seguranca, tal obrigacdo nao possui carater
absoluto, especialmente quando o correntista contribui para a

concretizacao do golpe e deixa de informar prontamente a instituicao.

Assim, ndo ha que se imputar aos corréus FACTA
FINANCEIRA S.A. CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, BANCO
C6 CONSIGNADO S.A. e BANCO SANTANDER BRASIL S.A a
responsabilidade pelos danos sofridos pela autora, pois em nada
contribuiram para a sua ocorréncia, sendo indevido os pedidos

declaratérios e indenizatoérios pretendidos.
Destarte, a r. sentenga deve ser mantida por seus
proprios fundamentos.

Diante da improcedéncia do recurso, majoro os
honorarios fixados e devidos pela autora aos patronos dos réus para

15%, nos termos do art. 85, §11, do Cddigo de Processo Civil.
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Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaragcao, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO BRAZ

Relator
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