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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1017491-78.2025.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante BANCO
BRADESCO S/A, sdo apelados ENXOVALNET LTDA e JOSE RENATO
LACERDA TARDELLI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FLAVIO
ABRAMOVICI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA MACHADO E
MARCOS DE LIMA PORTA.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2026.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 5.960

APELACAO N° 1017491-78.2025.8.26.0405
APELANTE: BANCO BRADESCO S.A.
APELADOS: ENXOVALNET LTDA E OUTRO
COMARCA: OSASCO

JUIZ(A): LIEGE GUELDINI DE MORAES

Apelagdo civel. Contratos bancarios.  Transagdes
fraudulentas. Operagdes ndo realizadas pela parte autora.
Sentenca de parcial procedéncia. Recurso da parte ré.
Defeito do servigo comprovado. Responsabilidade bancaria.
Auséncia de comprovagdo de que a transferéncia PIX
contestada efetivamente foi realizada pela parte autora.
Sentenca mantida. Recurso improvido.

Vistos.

A 1. sentenca (fls. 326/331) cujo relatorio se adota, julgou a pretensao da parte
autora nos autos de a¢do de indenizagdo por danos materiais € morais nos seguintes
termos do dispositivo: “Ante o exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo
de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensdo autoral, a
fim de condenar a ré a restituir valores indevidamente descontados da conta da
autora no importe total de R$ 49.990,90, compensados os valores estornados no
importe de R$470,00, com corre¢do monetaria pela tabela do TJ/SP desde o
desembolso e juros de mora de 1% ao més desde a citagdo, ambos calculados até
29/08/2024. A partir de 30/08/2024, salvo disposi¢do contratual em contrdrio,
deverdo ser observados os seguintes parametros, em consondncia com as alteragoes
do Codigo Civil (art. 389, paragrafo unico, e art. 406, § 1°), promovidas pela Lei n.
14.905/2024: correg¢do monetaria pelo IPCA, e juros de mora de acordo com a taxa
legal (diferenca entre a Taxa SELIC e o IPCA, calculada mensalmente pelo Banco
Central, conforme Resolu¢do CMN n. 5.171/2024). Diante da sucumbéncia parcial,
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as partes dividirdo as custas e despesas, condenando-se o réu a pagar honorarios de
10% sobre o valor da condenagdo, e os autores a pagar honordrios de 15% sobre o
valor pedido a titulo de danos morais”™.

Inconformada, a parte ré interpde recurso de apelacao (fls. 335/346),
sustentando, em sintese, que (1) auséncia de responsabilidade bancaria; (2) culpa
exclusiva de terceiro configurada; (3) erro material no valor indicado pela sentenga.

Contrarrazdes em fls. 354/364.

Preparo em fls. 348/349.

Autos remetidos a este Nucleo de Justica em 2° Grau em 19 de novembro de

2025.

E O RELATORIO

O recurso ndo merece provimento

Trata-se de agdo na qual a parte autora afirma ter identificado, em sua conta
corrente empresarial, uma transagdo realizada via PIX no valor de R$ 29.990,99, a
qual ndo reconhece nem realizou. Sustenta que contestou a operagdo perante a
institui¢do financeira, porém o banco réu procedeu ao estorno de apenas R$ 470,00,
sob a justificativa de que as transacdes teriam sido autorizadas mediante o uso das
credenciais da propria autora.

O documento juntado a fl. 27 demonstra a realizacdo do PIX ndo reconhecido
e a contestacdo alegada. O relato apresentado encontra respaldo no boletim de
ocorréncia acostado aos autos (fls. 35/36).

A parte ré aduz, contudo, que a transferéncia ¢ legitima, realizada através das
credenciais da parte autora (fl. 37).

Efetivamente, a relacdo juridica de direito material existente entre as partes
tem natureza de consumo, portanto, aplicdveis as normas do Cddigo de Defesa do
Consumidor ao caso posto em julgamento, especialmente a que permite a inversao do
onus da prova a fim de facilitar a defesa dos interesses do consumidor em juizo
(artigos 2°, 3° e 6°, inciso VIII, da Lei n° 8.078/90).

Outrossim, nao se olvide que a instituicdo financeira responde de forma
objetiva pelos danos causados aos consumidores no ambito da prestagdo de servigo,
isentando o consumidor dos riscos e da falta de seguranca que legitimamente se
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espera dos servicos bancarios, consoante disposto no art. 14, §1°, do Cddigo de
Defesa do Consumidor.

No caso em analise, a parte ré, na qualidade de prestadora de servigos
financeiros, tinha o dever legal de adotar mecanismos eficazes de seguranca e
monitoramento das movimentagdes realizadas nas contas de seus clientes.

O banco réu sustenta que a operagdo foi efetuada por meio de dispositivo
previamente cadastrado, contudo ndo logra demonstrar que tal aparelho tenha sido
registrado pela parte autora, tampouco indica quando, como ou em quais condi¢des
teria ocorrido o alegado cadastro.

Compete ao réu produzir prova da legitimidade da transacdo impugnada, o
que poderia ter sido realizado mediante a apresentacao de informagdes detalhadas da
movimentagdo, tais como geolocalizacao, endereco de IP, historico de dispositivos
vinculados a conta, aparelhos telefonicos anteriormente autorizados, registros de
acesso ao aplicativo bancario, entre outros elementos técnicos. Nenhum termo de
confirmacdo de uso de tais equipamentos foi trazido aos autos, assim como nao foi
juntado documento habil que comprove qual dispositivo, de fato, realizou a operagao.

A imagem reproduzida pelo réu as fls. 51, extraida dos documentos anexados
a contestacdo, nao indica qual chave ou dispositivo teria sido utilizado para a
concretizagdo da transagao.

Além disso, verifica-se pelos proprios extratos bancarios apresentados pela
instituicao financeira que a movimentacao contestada apresenta perfil absolutamente
incomum, por ter sido realizada via PIX (fls. 63/271).

Em se tratando de movimentagdes bancarias substancialmente distintas do
padrao de comportamento financeiro do cliente, a instituicdo financeira tem o dever
de bloquea-las ou, ao menos, de confirmar sua autenticidade antes de efetivar os
lancamentos. A falha da instituicdo financeira reside exatamente na auséncia de
medidas efetivas de controle e bloqueio automatico para operacdes atipicas, que
deveriam ter sido tratadas como transagdes suspeitas.

Nesse sentido: “DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITOS C.C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS FRAUDE “Golpe do falso
funcionario” ou “Falsa central de atendimento” Sentenca de improcedéncia Apelo
da autora Incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor Hipossuficiéncia técnica
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Conjunto probatorio demonstra o recebimento de ligacdo telefonica informando
suposta compra em cartdo de crédito ndo reconhecida pela autora, sobrevindo
ligacdo através de numero telefonico oficial do Banco apelado, com pessoa que se
passou por funciondrio da institui¢do financeira, orientando-a seguir procedimentos
para cancelar a operagdo e desbloquear cartio de crédito - Procedimentos que
induziram a autora a ir até a agéncia bancdria e celebrar contrato de empréstimo
em caixa eletronico, cujo produto foi desviado pelos falsarios, causando prejuizos a
correntista Operacdo que destoa do perfil da consumidora Falha na presta¢do do
servico e dever de seguran¢a Fortuito interno Responsabilidade objetiva da
institui¢do financeira (art. 14 do CDC) e Sumula 479 do C. STJ) Declara¢do de
inexigibilidade do empréstimo descrito nos autos e devolugdo de valores
efetivamente descontados da correntista a tal titulo” (Apelagio Civel n°
1002620-04.2021.8.26.0431. a 16* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Sao Paulo. Relator: MARCELO IELO AMARO. Data: 26 de margo de 2025).

Quanto ao fato de terceiro e a conduta da parte autora, ndo ocasionaram
exclusivamente o dano e, portanto, nao justificam o afastamento da
responsabiliza¢do, como prevé o art. 14, § 3°, inc. 11, do CDC.

Tampouco cabe excluir a responsabilidade por caso fortuito, ou seja, evento
inevitavel que implica necessariamente o dano. Isso porque a doutrina e a
jurisprudéncia entendem que apenas o fortuito externo, ndo relacionado a atividade
do fornecedor, afasta a responsabilidade. No caso sob andlise, a perpetragdo do golpe
representa risco inerente a atividade bancaria e, portanto, constitui fortuito interno,
que ndo afasta a responsabilidade.

Esse o raciocinio que fundamentou a responsabilizacio objetiva de
instituicdes bancarias pelo STJ em situagcdes muito semelhantes a presente: “As
institui¢oes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagoes
bancarias” (tema 466 e sum. 479).

Dessa forma, diante da auséncia de qualquer demonstragdo, por parte do
banco réu, de que a transferéncia tenha sido efetivamente originada da parte autora, e
considerando, ainda, que o montante movimentado se revela significativamente
superior aos valores usualmente transferidos via PIX pela parte autora, evidencia-se a
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falha na prestacdo do servigo e, por consequéncia, a responsabilidade da instituicao
financeira.

Portanto, voto para manter a senten¢a. Majoro os honorarios devidos para
15%.

A oposicdo de embargos de declaragdo fora das hipdteses legais ou com
efeitos infringentes dara ensejo a imposicao da multa prevista pelo artigo 1.026, § 2°,
do Codigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a matéria  constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim (Siumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justi¢a e n°® 282 do

Supremo Tribunal Federal).
Ante o exposto, VOTO POR NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

RICARDO PEREIRA JUNIOR
Relator
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