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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1016668-21.2025.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante
TEREZINHA DE ARAUJO OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES VIEIRA
(Presidente) E CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX.

Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2026.
PEDRO PAULO MAILLET PREUSS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 9764

Autos n® 1016668-21.2025.8.26.0562
Apelante: Terezinha de Aratjo Oliveira
Apelado: Banco do Brasil S.A.
Comarca: Santos

APELACAO CIVEL. Acdo indenizatéria.
Transferéncia bancdaria realizada pela correntista
apo6s abordagem por terceiros. Sentenca de
improcedéncia. Insurgéncia da autora.
Descabimento. Divergéncia substancial entre a
narrativa da peca vestibular e o boletim de
ocorréncia. Peticdo inicial que descreve situacao
de grave ameaca com a utilizagdo de arma de
fogo. Boletim de ocorréncia que registrou versao
desprovida de elementos minimos que indiquem
coacdo fisica ou ameacga. Transferéncia realizada
pessoalmente pela autora, que ingressou sozinha
na agéncia, efetuou a operagdo e retornou
voluntariamente ao veiculo dos golpistas. Autora
que possuia saldo suficiente, inexistindo dever
legal do banco de questionar a finalidade da
transferéncia. Inexisténcia de falha na prestacdo
do servigo bancario. Culpa exclusiva da vitima e
de terceiro (art. 14, §3°, 1II, do CDC). Fortuito
externo. Auséncia de ato ilicito. Danos morais
ndo configurados. Sentenga mantida. Recurso
desprovido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r.
sentenca de fls. 157/160 que, nos autos da a¢do indenizatdria, julgou
improcedentes os pedidos, condenando a autora ao pagamento das
custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios fixados em 10%
sobre o valor atualizado da causa.

Inconformada, a autora alega que: (i) haveria falha do
banco ao permitir transacao atipica e de alto valor; (ii) ndo se poderia
valorar o boletim de ocorréncia em seu desfavor, por ter sido
elaborado quando ainda abalada emocionalmente; (iii) a condi¢dao de
idosa lhe conferiria hipervulnerabilidade, e; (iv) caberia ao banco
impedir ou questionar a operagdo realizada “na boca do caixa”.

Dessa forma, requer a reforma integral da r. sentenca
para que o banco seja condenado a restituicdo dos valores e ao
pagamento de indenizacdo por danos morais.

Recurso tempestivo, regularmente processado, com
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resposta as fls. 186/209.
E o relatério.

Trata-se de ag¢do indenizatoéria ajuizada pela autora, a
qual alega que em 18/06/2025, foi abordada por dois individuos em via
publica, sob ameag¢a de morte, sendo coagida a entrar em um veiculo e
levada a uma agéncia do banco. L&, teria sido obrigada a realizar
transferéncia via TED (R$ 97.000,00) para conta de terceiro. Apos o
ocorrido, teria percebido o golpe sofrido, buscando o cancelamento da
operacao, 0 que ndao ocorreu.

Considerando que o evento danoso decorreu de culpa
exclusiva da vitima e de terceiro (fortuito externo), o D. Magistrado
julgou os pedidos improcedentes, condenando a autora ao pagamento
dos 6nus sucumbenciais.

Pois bem. Conforme bem registrado pelo Juizo a quo, a
narrativa apresentada na peticdo inicial descreve grave ameaca
com arma de fogo, vejamos:

“Em 18/06/2025, por volta do 11:00
horas, a Autora (...) foi abordado por uma
pessoa, que aparentava ter 30 (trinta) anos de
idade e que se dizia vindo do interior e que se
encontrava perdido (...)

Enquanto conversava com o rapaz, a
Autora ndo percebeu a chegada de uma outra
pessoa, que se apresentou, de forma
simpatica, como “policial” e que queria
ajudar (...) porém, o suposto policial,
mudando a conduta, de forma ameacadora e
sem dar maiores explicacoes, disse que os
dois deveriam entrar no automovel que
estava estacionado ao lado com as portas
abertas.

(...) o meliante, esbo¢cando estar armado,
praticamente lan¢cou a mesma para dentro do
veiculo.

(...) a Autora foi obrigada a ir até ao
caixa de atendimento presencial, onde deveria
proceder a transferéncia, via TED, (...) sob a
ameaca de “levar um tiro”.

(...)

Efetivado a transag¢do bancaria
criminosa, a Autora foi levada até o
automovel dos meliantes, que depois de varias
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ameacgas, dentre os quais, que iriam todos
para a Cidade de Sdo Paulo/SP, foi deixada
perto do local de sua residéncia, onde foi
libertada pelos criminosos.” g.n.

Entretanto, no boletim de ocorréncia registrado no dia
seguinte, a autora afirma que conversou com individuos e s6 percebeu
que caiu em um golpe posteriormente. Ndo ha no registro policial
qualquer referéncia a arma, coac¢ao, violéncia ou ameaca de morte,
vejamos:

“Presente a vitima, informando que no dia e
hora supra, caminhava pelo local dos fatos
quando foi abordada por um individuo (...).
Durante a conversa, surgiu um o0outro
individuo que demonstrou que queria ajudar.
Depois de algum tempo, a vitima acabou
entrando no carro com os dois individuos.
Que, depois de ser ludibriada com a historia
que lhe contaram, a qual ndo soube
esclarecer, acabou por ir a sua agéncia do
Banco do Brasil e transferiu a quantia de R$
97.000,00 (...). Despois de efetuar a operacdo
financeira voltou ao carro e foi deixada
proximo de onde tinha encontrado os dois

individuos (...).”

Como se vé, as versdes sdo diametralmente opostas. A
discrepancia ¢ de tal magnitude que impede acolher a tese de
“hipervulnerabilidade” para justificar a alteracdo posterior da
narrativa.

Ademais, a alegacdao de hipervulnerabilidade nao se
sustenta. A autora nao apenas chegou sozinha a agéncia, como também
realizou a operacdo sozinha, deixando de comunicar o ocorrido ao
caixa ou a qualquer seguranca do banco, podendo, inclusive, ter
acionado a policia, jA que encontrava-se em ambiente seguro.

Aliads, conforme consta no proprio boletim de
ocorréncia, apos realizar a transferéncia, a autora retornou
voluntariamente ao veiculo dos golpistas. Tal circunstancia, extraida

da propria narrativa da vitima, é absolutamente incompativel com o
cenario de coacdo armada posteriormente alegado.

No mais, cabe ressaltar que a responsabilidade objetiva
das institui¢des financeiras (art. 14 do CDC e Sumula 479/STJ) nao ¢
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absoluta. O proprio art. 14, §3°, II, prevé a exclusao do dever de
indenizar quando demonstrada a culpa exclusiva do consumidor, ou
de terceiro (fortuito externo), como ocorreu no caso em tela.

A autora possuia recursos suficientes em sua prépria
conta, pois o valor transferido, embora elevado, correspondia a
montante existente em poupanca, o qual ela poderia resgatar a
qualquer tempo, como fez.

Portanto, a operacao, embora atipica, nao era
impossivel nem incompativel com sua capacidade financeira.

Frisa-se que o banco nio tem obrigacio legal de
questionar o motivo do saque ou transferéncia nem de investigar a
finalidade da operacdo. A atuacao do preposto deve ater-se a
regularidade formal da transag¢do, observando a presenca da titular da
conta, apresentacao de cartdo e documento, uso da senha pessoal, etc.

Dessa forma, o caso caracteriza fortuito externo, apto a
romper o nexo de causalidade, como corretamente reconhecido na
sentenca.

Nesse sentido:

Apela¢do. A¢do declaratoria cumulada com
repara¢do de danos. Sequestro relimpago.
Sentenca de improcedéncia. Irresignag¢do da
autora. Evento sem nexo de causalidade com
os servi¢cos bancdarios prestados. Culpa

exclusiva de terceiros configurada,
caracterizando fortuito externo, pelo qual a
instituicdo bancaria ndao responde.

Contratag¢do de empréstimo e transferéncias
via "pix" ndo destoam do perfil da correntista
e ndo ultrapassaram o limite de crédito.
Auséncia de informag¢do acerca da hora exata
da comunicagdo do fato a institui¢do
financeira, para o fim de imediato bloqueio
da conta e dos cartoes roubados. Vitima que
ficou sob poder dos sequestradores e forneceu
senhas dos aplicativos e cartoes do banco.
Falha na prestag¢do do servico pelo banco ndo
comprovada. Senten¢ca mantida. Recurso
desprovido. (TJISP; Apelacao Civel
1029480-84.2024.8.26.0577; Relator
(a): Ferndo Borba Franco; Orgdo Julgador: 24*
Camara de Direito Privado; Foro de Sdo José
dos Campos -8* Vara Civel; Data do
Julgamento: 13/10/2025; Data de Registro:
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Apelagdo — Ag¢do de indenizag¢do por danos
materiais e morais — Parte autora vitima de
sequestro relimpago —  Senten¢a de
improcedéncia. Transferéncias realizadas que
ndo fogem do seu perfil economico — Situacgdo
que ndo evidencia negligéncia da institui¢cdo
financeira ou ocorréncia de fortuito interno
(Sumula n°® 479, do STJ) — Culpa exclusiva de
terceiro configurada — Aplicag¢do do art. 14,
§3¢ inciso IlI, do CDC — Senten¢a mantida.
Recurso improvido. (TJISP; Apelacdo Civel
1005990-09.2024.8.26.0003; Relator
(a): Afonso Celso da Silva; Orgdo Julgador:
37* Camara de Direito Privado; Foro Regional
IIT - Jabaquara -4* Vara Civel; Data do
Julgamento: 12/11/2024; Data de Registro:
18/11/2024) g.n.

Desse modo, inexistente o ilicito, inexiste o dever de
indenizar. A situacdao lamentavel vivenciada pela autora decorreu
exclusivamente da a¢do de criminosos, sem qualquer participagdo ou
omissdo relevante da institui¢do financeira, motivo pelo qual de rigor
a manutenc¢ao da r. sentenca.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso e, nos
termos do art. 85, §11, do CPC, majoro os honorarios advocaticios
para 12% sobre o valor atualizado da causa, observada a justiga
gratuita.

PEDRO PAULO MAILLET PREUSS

relator
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