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Registro: 2026.0000136295

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1016447-
93.2025.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢ apelante
MANOEL DIAS GAMA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso do autor,
apenas para afastar a multa por litigancia de ma-fé. V. U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FLAVIO
ABRAMOVICI (Presidente sem voto), MARCOS DE LIMA PORTA E RUI
PORTO DIAS.

Sdo Paulo, 25 de fevereiro de 2026.
INAH DE LEMOS E SILVA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1016447-93.2025.8.26.0576
Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 — Turma V
Apelante: Manoel Dias Gama

Apelado: Banco Bmg S.A.

10* Vara Civel do Foro de Sao José do Rio Preto
Juiza Prolatora: Dra. Carolina Castro Andrade Silva

Voto n° 5556

APELACAO. BANCARIO. CARTAO DE CREDITO
COM RESERVA DE MARGEM CONSIGNAVEL
(RMC). ALEGACAO DE NAO CONTRATACAO.
NULIDADE CONTRATUAL. REPETICAO DE
INDEBITO. DANO MORAL.

Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia do autor.

Principio da dialeticidade. Alegacdo de inobservancia
afastada. O autor, em suas razdes recursais, nao apenas
manifestou inconformismo com a sentenga proferida, como
também apontou os motivos de fato e de direito a justificar
o pedido de reforma do julgado.

Regularidade da contratacdo, auséncia de prova de vicio de
consentimento ou fraude. Ha documentacdo suficiente a
demonstrar a ciéncia do autor quanto a modalidade da
contratacdo. No contrato, ha informacdo de se tratar de
adesdo a cartdo de crédito consignado.

Condenagdo por litigancia de ma-fé. Afastamento da multa.
Inexistente prova inequivoca de dolo processual a ensejar a
aplica¢do da multa.

Sentenca de improcedéncia, mantenga por seus proprios
fundamentos. Artigo 252 do Regimento Interno do Tribunal
de Justica de Sdo Paulo.

Recurso do autor provido em parte, apenas para afastar
a multa por litigincia de ma-fé.

Vistos.

Trata-se de acdo declaratoria de nulidade de contrato
cumulada com pedidos de repeticdo de indébito e de indenizagdo por dano moral
julgados improcedentes pela r. sentenga de fls. 266/268, proferida nos seguintes

termos: “Ante o exposto, com fundamento no art. 487, I, do CPC, JULGO
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IMPROCEDENTE o pedido, revogando a tutela de urgéncia concedida ¢ condenando o
autor ao pagamento de multa por litigdncia de ma-fé no equivalente a 9% do valor
atualizado da causa. Em virtude da sucumbéncia, o autor devera pagar as custas ¢ despesas
processuais (art. 82 do CPC), bem como honorarios advocaticios, no equivalente a 10% (dez
por cento) do valor atualizado da causa (art. 85, §2°, do CPC), respeitado o minimo de 1
salario-minimo vigente nesta data (art. 85, §8°-A, do CPC) e observada a condigdo
suspensiva de exigibilidade decorrente da gratuidade de justica (art. 98, §3°, do CPC)”.

Recorreu o autor (fls. 271/285), aduzindo ser pessoa
idosa, aposentada e hipossuficiente, jamais utilizou cartdo de crédito e foi
surpreendido com descontos mensais em seu beneficio desde janeiro de 2020, sem
prazo de término, referentes a suposto contrato firmado em novembro de 2019. Os
documentos apresentados pelo banco seriam confusos, sem indicacao clara de
valores, parcelas ou desbloqueio do cartdo, e os descontos ja ultrapassavam em muito
o valor alegado como crédito, configurando cobranga abusiva. Requereu a reforma da
sentenca para: (i) afastar a condenagdo por litigincia de ma-fé; (ii) reconhecer a
inexisténcia da contratagdo ¢ declarar a nulidade do contrato, com cessacao dos
descontos; (ii1) subsidiariamente, enquadrar o negocio como empréstimo consignado
comum, com limitacdo de juros, nimero certo de parcelas e prazo definido; (iv)
condenar o banco a restituicdo em dobro dos valores descontados indevidamente
desde janeiro de 2020, com corre¢do e juros; (v) indenizagdo por dano moral e (vi)
fixacdao dos honorarios advocaticios em 20% sobre o valor da causa.

Recurso  tempestivo, regularmente  processado,
dispensado o recolhimento do preparo em decorréncia do deferimento da justica
gratuita (fls. 81).

Apresentadas contrarrazoes (fls. 289/302), refutando o

réu os argumentos apresentados pelo autor.

E o relatorio.
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Narrou o autor ndo ter solicitado ou utilizado cartdo de
crédito, mas sofreu descontos indevidos em sua aposentadoria. Informou tentativa de
resolver administrativamente, sem sucesso, € além do constrangimento, foi vitima de
golpe relacionado a promessa de cancelamento do cartdo, resultando em novo
empréstimo junto ao Banco Santander, objeto de outra agdo. Sustentou ser a pratica
do banco abusiva, pois impunha pagamento minimo da fatura, gerando divida infinita
e encargos excessivos. Argumentou que ndo recebeu cartdo ou faturas, e o contrato
apresenta vicio de consentimento por dolo. Requereu a nulidade da contratagdo, a
devolucao em dobro dos valores descontados e indenizagao por dano moral no valor
de RS 15.000,00.

Em primeiro lugar, afasta-se a preliminar de
inadmissibilidade do recurso por inexistir ofensa ao principio da dialeticidade. O
autor, em suas razdes recursais, nao apenas manifestou inconformismo com a
sentenca proferida, como também apontou os motivos de fato e de direito a justificar
o pedido de reforma do julgado.

Conforme se observa da documentacao juntada pelo
réu, foi firmado, em 7 de novembro de 2019, contrato de cartdo de crédito
consignado de n° ADE 58586120 com assinatura de proprio punho do autor (fls.
116/117).

Nao houve impugnacdo especificamente quanto a
veracidade da assinatura em contrato fisico.

No caso, ha documentagdo suficiente a demonstrar a
regularidade da contratacdo e a ciéncia do autor quanto a modalidade escolhida. No
contrato (fls. 116), constou informacdo de se tratar de adesdo a cartdo de crédito
consignado: “6.1. O(A) TITULAR autoriza a sua fonte empregadora, de forma irrevogavel
e irretratdvel, a realizar o desconto mensal em sua remunerag¢do/beneficio, em favor do
banco BMG S.A. para o pagamento correspondente ao valor minimo indicado na fatura
mensal do cartdo de crédito consignado ora contratado. 6.2. O(A) TITULAR declara estar

ciente de que o produto ora contratado refere-se a um Cartao De Crédito Consignado™.
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Em relagcdo a divergéncia de numeragao, cedico que,
ap6s a assinatura do negodcio, ha a comunica¢ao do INSS, que averba o contrato,
recebendo a numeragao interna de codigo de reserva de margem.

Ademais, juntou o réu comprovante de transferéncia
(fls. 203) e houve langamento do pagamento de forma parcelada (fls. 130/202).

Contudo, observa-se que os pagamentos realizados
foram tdo somente aqueles correspondentes ao valor minimo, cujo desconto estd
vinculado ao contrato, ou seja, utilizou-se o autor do valor posto a sua disposi¢@o
sem quitacdo mensal do valor integral da fatura. Assim, os consectarios do
adimplemento parcial sdo inerentes.

Nesse aspecto, o conjunto probatdrio dos autos
demonstra, de forma clara, ciéncia do que estava sendo contratado, levando a
conclusao de que nao houve fraude, ao revés, teria ocorrido erro quanto a modalidade
de contratacao.

Persistindo o débito, inexistente qualquer ato culposo
do réu a ensejar o pedido indenizatorio formulado. Agiu no exercicio regular de
direito.

Por fim, quanto a condenagdo por litigancia de ma-fe,
ndo vislumbrada prova inequivoca de dolo processual a ensejar a aplicagdo da multa.
Nao restou configurada conduta prevista no rol do artigo 80 do Codigo de Processo

Civil, de modo que afasto a condenacdo do autor a multa por litigincia de ma-fé.

“Acdo de obrigacdo de fazer c¢/c pedido de indenizagdo por danos materiais e
morais — Improcedéncia, com arbitramento de multa por litigancia de ma-fé —
Autora que, a despeito de pretender contratar empréstimo consignado
convencional, firmou contrato de cartdo de crédito consignado — Insurgéncia da
autora, nesta sede recursal, pretendendo apenas o afastamento da multa de
litigncia de ma-fé arbitrada — Acolhimento - Aplicacdo de pena de litigancia
de ma-fé que merece ser afastada, por ndo estar evidenciado, no caso, que

tivesse agido de ma-fé — Sentenca parcialmente reformada — Recurso da autora
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provido”.
(TJSP; Apelagdao Civel 1019583-86.2023.8.26.0344; Relator (a): Thiago de
Siqueira; Orgdo Julgador: 14* Camara de Direito Privado; Foro de Marilia - 3

Vara Civel; Data do Julgamento: 18/09/2025; Data de Registro: 18/09/2025)

Pelo exposto, voto por DAR PARCIAL

PROVIMENTO ao recurso do autor, nos termos da fundamentagao supra.

Para fins de prequestionamento, consideram-se

incluidas no acorddo todas as matérias suscitadas pelas partes, objeto do presente

recurso.

Inah de Lemos e Silva Machado
Relatora
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