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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1015372-
92.2025.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que ¢ apelante ELIANA REGINA
ALVES VILAR (JUSTICA GRATUITA), é apelado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA DI
GIAIMO CABOCLO (Presidente), JOSE MARCELO TOSSI SILVA E JOSE
WILSON GONCALVES.

Sao Paulo, 30 de janeiro de 2026.
CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELAGCAO CIVEL N° 1015372-92.2025.8.26.0196
COMARCA DE FRANCA

APELANTE: ELIANA REGINA ALVES

APELADO: BANCO ITAUCARD S/A

JUIZA: JULIETA MARIA PASSERI DE SOUZA

Voto n° 2343

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE C.C.
INDENIZACAO POR DANO MORAL. Contrato de
financiamento de veiculo firmado por terceiro fraudador em
nome da autora. Sentenga de improcedéncia. Insurgéncia
da autora. PRELIMINAR. Alegacdo de inépcia recursal,
deduzida pelo réu em sede de contrarrazbes, afastada.
MERITO. Falha no sistema de seguranga do requerido
evidenciada. Financiamento contratado a distancia em
nome da autora, circunstancia que exigia da instituicdo
financeira ré maior cautela. Responsabilidade objetiva do
réu. Caracterizada falha na prestagao de servico do banco
réu, que deve ser responsabilizado pela fraude ocorrida, nos
termos do previsto na Sumula n® 479 do STJ. Declaragao de
nulidade e inexigibilidade do contrato de financiamento.
DANO MORAL. Autora que sofreu cobrancas de divida
oriunda de financiamento que nao contratou. Transtornos
experimentados pela autora, na hipétese, que superam o
mero dissabor. Dano moral configurado. Quantum
indenizatdrio fixado, em atencao as circunstancias do caso,
em R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Sentenga reformada.
Recurso provido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r.

sentenca de fls. 312/317 (ndo modificada em sede de embargos de

declaragéo cf. fls. 336) da agdo anulatéria de negocio juridico por fraude

contratual c/c tutela de urgéncia e danos morais’ ajuizada por ELIANA
REGINA ALVES em face de BANCO ITAUCARD S/A, por meio da qual a

MM? Juiza julgou improcedentes os pedidos iniciais, condenando a autora

no pagamento das custas e despesas processuais, bem como os honorarios

advocaticios do patrono do réu, fixados em 10% sobre o valor atualizado da

causa, observada a gratuidade.

' R$ 54.289,21.
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Recorre a autora (fls. 339/376).

Recurso tempestivo e dispensado de preparo (fls.
179/182), respondido em fls. 380/386 (com preliminar de ndo conhecimento
do recurso por ofensa ao principio da dialeticidade).

E o relatdrio.

FUNDAMENTO E VOTO.

Consta do relatério da r. sentenga, que se adota, que
“‘ELIANA REGINA ALVES ajuizou esta acdo declaratéria de inexisténcia de débito
c.c repeticdo de indébito e indenizagdo por danos morais contra BANCO
ITAUCARD S/A. Alega, em sintese, que em 05.6.2025 foi vitima de fraude, em que
estranhos acessaram sua conta bancaria vinculada a instituicao financeira ré para
obter vantagem ilicita. Arquiu que foi contratado um financiamento de veiculo em
seu nome, no valor total de R$ 54.289,21. Pugna pela aplicagdo do Cddigo de
Defesa do Consumidor e a inversao do 6nus da prova. Defende a culpa do réu pela
fraude sofrida e arqui ter sofrido danos morais. Requer a concesséo de tutela de
urgéncia para suspensao dos descontos. Pede, ao final, a confirmacgao da tutela,
com a declaragéo de inexigibilidade dos débitos, a restituicdo dos valores cobrados
e a condenacdo do réu ao pagamento de indenizagdo por danos morais, com as
demais cominacgées legais (fls. 01/34 e 120/123)”.

A tutela de urgéncia foi deferida, para que o réu
“suspenda a execugdo do contrato supramencionado e se abstenha de efetuar
qualquer cobranga e negativacdo dos dados da autora, até ulterior deliberagcdo
deste juizo” (fls. 179/182).

O réu apresentou defesa, com documentos (fls.
202/278), seguida de réplica (fls. 282/295). Apds manifestacdo das partes
sobre provas (fls. 304/311), sobreveio a r. sentenga. Fundou-se o decreto de

improcedéncia em que:

“...) O Cdbdigo de Defesa do Consumidor, adotante da teoria
do risco do negocio, responsabiliza de forma objetiva o
fornecedor pela deficiéncia na prestacao dos servigos postos
a disposigcao da coletividade (art. 14), exceto em casos de
culpa exclusiva da vitima ou de terceiro (art. 14, paragrafo 3°,
inciso 1l), ocorrentes na espécie.

Assim, embora desnecessaria a evidéncia da culpa para a
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caracterizagdo da responsabilidade civil no caso sob analise,
faz-se necessaria a identificacdo do nexo causal entre a
conduta da fornecedora e o resultado lesivo experimentado
pelo consumidor.

Diante da narrativa da inicial e dos documentos apresentados
pela autora e réu (fls. 60/78 e 261), é possivel verificar sua
falta de cuidado. Permitiu que terceiro tivesse acesso remoto
a seu aparelho celular e aplicativo da instituicdo financeira.
Tal fato evidencia a conduta negligente da parte, de ndo
verificar a veracidade das informagbes que I|he eram
passadas.

Nota-se, portanto, que os danos experimentados pela autora
ndo possuem relagdo de causalidade com a seguranga do
servigo prestado pelo réu, pois a operacgao foi realizada por
ela propria, sem interferéncia do réu.

Friso que ndo ha qualquer mengéo a eventual perda de
acesso ao aplicativo bancario pela parte, o que indica que ela
forneceu seus dados de acesso voluntariamente para terceiro
estranho. Cabe ao correntista a responsabilidade pela guarda
de seu login e da respectiva senha junto aos aplicativos
bancarios. Assim, as operagbes impugnadas somente
ocorreram por forga da conduta da autora, que ndo observou
seu dever de zelo e cuidado.

Consigno, por oportuno, que ndo é caso de fortuito interno
decorrente de fraude praticada em razdo dos servigos
prestados pelo réu, ja que o golpe foi aplicado por terceiro e
ndo ocorreu violagdo de dados bancarios sigilosos da
instituicdo financeira. Para reconhecimento da
responsabilidade do réu era necessaria a demonstragéo de
que os dados foram obtidos diretamente de seus arquivos, de
forma fraudulenta, o que nao ocorreu.

Ademais, é incontroverso que o réu disponibilizou os valores
em conta bancaria de titularidade da autora e, por isso, é
plenamente exigivel os descontos em sua conta corrente.
Cumpre ressaltar que nao ha normativa legal que exija dos
bancos o monitoramento de todas as transagbes de seus
clientes, nem interromper aquelas que paregcam atipicas ao
padrédo de gastos do correntista. Impor essa obrigacdo seria
uma violagdo dos direitos do consumidor e poderia ser visto
como uma pratica abusiva.

Os bancos tém, contudo, a prerrogativa de bloquear
operagbes em situagbes suspeitas ou por razbes de
seguranga, mas sempre considerando os termos acordados
com seus clientes. Além disso, considerando-se a falta de
uma definicdo clara sobre o que seria um "padrao" de
movimentagdo bancatria, e visto que a transagéao foi realizada
de maneira regular, ndo se identifica no banco uma conduta
imprudente pelo simples fato de ndo ter bloqueado a
transacgéo.

Demonstradas as culpas de terceiro e concorrente do
consumidor, tem-se por ausente o nexo de causalidade. De
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rigor, portanto, a improcedéncia dos pedidos iniciais.

()

Recorre a autora. Sustenta que houve falha na
prestacdo do servico pelo banco réu ao realizar a contratacdo do
financiamento de veiculo, fraudulentamente, em seu nome. Aponta a
existéncia de erros no instrumento, realizado apds o expediente bancario,
com enderego € numero de telefone errados, referindo que “o suposto crédito
contratado pela autora, envolvia um financiamento de veiculo da marca
VOLKSWAGEM, MODELO NIVUS HIGHLINE2001.012VTSI A4B, COMBUSTIVEL
FLEX, COR VEMELHO, ANO DE FRABICACAO E MODELO 2022/2023,
negociado com uma revenda de veiculos pelo corresponde fornecedor Renato
Cristiano Portela, CNPJ 52.343.160/0001-37, quando na verdade o veiculo
financiado era um duble. Isso porqué, o tal veiculo financiado pela autora, da marca
VOLKSWAGEM, MODELO NIVUS HIGHLINE2001.012VTSI A4B, COMBUSTIVEL
FLEX, COR VEMELHO, ANO DE FRABICACAO E MODELO 2022/2023, na
verdade, pertencia ao Sr. EDUARDO SORIANO BATTAGLIA, CPF-
407.132.648-45, nascido em 20/12/1991, com o coédigo de RENAVAN -
01328309603, e Chassi 9BWCH6CHOPP002641. Em contato com o verdadeiro
dono do veiculo, Sr. EDUARDO SORIANO BATTAGLIA, morador da cidade de Sdo
Paulo, telefone de contato (11) 98226-8025, relatou que o veiculo ndo se
encontrava a venda e continuava na sua posse”. Menciona que O réu nao
comprovou que tenha exigido laudo de avaliagdo do veiculo, em tese,
financiado ou que tenha comprovado a entrega do bem a autora. Aduz que
a conduta do réu lhe causou prejuizos de ordem material e moral.

Pede que “seja deferida a tutela de urgéncia recursal, para
que, liminarmente, seja suspenso os efeitos do contrato de financiamento de
veiculo celebrado por fraude, operagdo de n° 28331652, em nome da autora, no
valor de R$ 54.289,21 (cinquenta e quatro mil e duzentos e oitenta e nove reais e
vinte e um centavos), em 60 parcelas mensais, no valor de R$ 1.362,55 (um mil
trezentos e sessenta e dois reais e cinquenta e cinco centavos) mensais, bem
como, se abstenha de efetuar qualquer cobranca referente ou de inscrever o nome
da autora em 6rgédos de protecdo de crédito, uma vez que ilegal e injusto arcar com

0 pagamento das parcelas dos financiamentos ndo autorizados, pois foram feitos
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mediante fraude, até que seja julgado o Mérito do Recurso de Apelagcéo interposto”

e, ao final, o provimento do recurso para reformar a r. sentenca para que

seja “declarados nulo os contrato de financiamento , operagdo de n° 28331652, em
nome da autora e ora recorrente, no valor de R$ 54.289,21 (cinquenta e quatro mil
e duzentos e oitenta e nove reais e vinte e um centavos), em 60 parcelas mensais,
no valor de R$ 1.362, 55 (um mil trezentos e sessenta e dois reais e cinquenta e
cinco centavos) mensais; E. Requer que o banco réu seja condenado ao
pagamento de danos morais, no importe de R$ 54.289,21 (cinquenta e quatro mil e

duzentos e oitenta e nove reais e vinte e um centavos)”.

De inicio, ndo comporta acolhimento a alegagao
preliminar, deduzida pelo réu em sede de contrarrazbes, de inépcia do
recurso de apelagdo da autora, por auséncia de impugnacao especifica aos
fundamentos da sentenca.

De acordo com o principio da dialeticidade, compete a
parte recorrente veicular os motivos para a reforma do pronunciamento
judicial impugnado; no caso dos autos, vé-se que a apelante efetivamente
direcionou a sua argumentagao para o que consta da sentenga apelada,
promovendo a exposicdo dos fatos e do direito e apresentando os
elementos que ensejariam, a seu ver, a reforma do decisum, com explicita
delimitacado dos seus pedidos.

Rejeito, portanto, a preliminar arguida.

Quanto ao pedido de tutela de urgéncia recursal,
consigno que né&o foi apresentado por peticdo apartada, como permite o
art. 1.012, §§ 3° e 4° do CPC, o que impediu sua apreciagcdo em momento
anterior.
Respeitado o entendimento da MM? Juiza
sentenciante, a r. Sentenga comporta reparo.
A lide versa sobre relagdo de consumo (CDC, artigos
2° e 3°), estabelecendo a lei o dever do fornecedor se pautar com

diligéncia na execugao de seus servigos, prevenindo a ocorréncia de
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danos ao consumidor (CDC, art. 6°, inciso VI); verificado o dano, é objetiva
a responsabilidade do fornecedor pela reparagcao (CDC, artigo 14),
favorecendo o consumidor a inversdo do 6nus da prova (CDC, artigo 6°,
inc. VIII).

Assim, dentro da sistematica trazida pela lei
consumerista, a acado delituosa de terceira pessoa que se utiliza,
fraudulentamente, de documentos ou dados do consumidor ndo é capaz
de excluir a responsabilidade da instituicao ré, que, descurando-se de seu
cuidado objetivo, agiu culposamente ao ndo empregar os cuidados de
fiscalizagdo devidos para garantir a seguranca no fornecimento de seu
servico.

Com efeito, a atividade exercida pelo réu constitui
atividade de risco. Assim, diante das fraudes que se repetem dia a dia, e
da necessidade de as fornecedoras prestarem servicos adequados e
seguros, cumpre-lhes dotar seu empreendimento de equipamentos e
sistemas seguros e adequados para prevenir danos. Se o requerido nao
consegue equipar-se e aparelhar seu empreendimento para operar em
atividade tao competitiva e arriscada e oferece servigos deficientes,
assume a obrigacéo de arcar com os prejuizos dai decorrentes.

No caso concreto, a fraude bancaria insere-se no risco
inerente a atividade econdmica do réu, nao elidindo sua responsabilidade
pelos danos advindos ao consumidor.

A respeito, valido trazer a baila o entendimento

sumulado pelo C. STJ na Sumula 479:

“SUMULA 479 - As instituicbes financeiras respondem
objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno
relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no
ambito de operagbes bancarias”.

Apesar do que constou da r. Sentenca, a falta de

cuidado da autora ndo exclui a responsabilidade do banco, uma vez
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comprovada a falha de servigo.

Realmente, o banco réu sustenta a regularidade da
operagao, que teria se dado por meio de assinatura eletrébnica com
confirmacédo através da biometria facial (fls. 253/262). Exame da CCB
juntada, contudo, demonstra que o crédito foi liberado sem a exigéncia
minima de padrdao de seguranga esperado para a operagao, exceto a
geolocalizagdo e captura de biometria facial - ndo tendo se exigido
documento pessoal, comprovante de residéncia, demonstragao de renda,
etc.

Note-se que se tratava de suposto financiamento de
veiculo, com a intermediac&o por terceiro lojista, ndo tendo o banco réu
demonstrado sequer a existéncia de laudo de vistoria do veiculo
financiado. Ora, deveria o banco réu ter agido com maior cautela na
formalizagcado de financiamento em nome de consumidor que ndo manteve
com o requerido contato presencial, tendo em vista os inumeros casos de
golpes aplicados por comerciantes de veiculos que resultam na obtencao
de financiamentos irregulares junto a instituicdes financeiras.

Como demonstrado com superioridade nas razbes de
apelacao (cf. fls. 351/355), a CCB continha inclusive dados errados,
concernentes ao endereco (fls. 43) e numero de telefone da autora; néo
bastasse, a requerida ndo trouxe o dossié completo da contratacido, que
incluiu seguro prestamista de elevado valor (fls. 216), usualmente
contratado em apartado; nem o termo de avaliacdo do veiculo, ou a
comprovagao de prestagado do servigo de registro no Detran, mesmo tendo
cobrado as respectivas tarifas de “registro de contrato no o6rgéo de
transito” e “avaliagao”, incluidas no financiamento.

Por fim, ao contrario do que constou da r. Sentenca, a
autora nunca admitiu que o valor financiado tenha sido depositado em sua
conta (fls. 356) - o que alias seria incoerente, uma vez que o pagamento é
usualmente feito a revenda, tanto que o préprio requerido sinalizou, em
contestacdo, a necessidade de apurar a responsabilidade da loja,

formulando pedido de denunciacao da lide (fls. 202/203).
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Nesse contexto, ainda que a autora tenha encaminhado
a terceiro seus dados - vitima de engenhoso estelionato (fls. 50/91),
conforme comunicado a autoridade policial (fls. 95/96), com restrigéo,
inclusive no cadastro do veiculo, a titulo de estelionato (fls. 110) -, a fraude
apenas foi concretizada pela falha de seguranga do banco réu, que né&o
exigiu elementos minimos de seguranga para aprovagao da operacao de
vultoso valor.

Com efeito, é inegavel a responsabilidade do banco
réu decorrente dos riscos que assume ao realizar a atividade empresarial,
de modo que responde, independentemente de culpa, pelos danos
causados ao consumidor em razéo dos defeitos em seus servigos, ex vi do
art. 14, caput, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Bem assim, ndo tendo havido valida aquiescéncia da
autora a concretizacdo do financiamento em questdo, ¢é de rigor a
declaracéo de nulidade e inexigibilidade do contrato em discussao.

Em casos analogos, confira-se a jurisprudéncia:

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE NEGOCIO
JURIDICO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS —
CONTRATACAO FRAUDULENTA DE FINANCIAMENTO
DE VEICULO - PARCIAL PROCEDENCIA - PRETENSAO
DE REFORMA POR AMBAS AS PARTES — Auséncia de
recolhimento do preparo recursal pelo autor, com clara
violagdo ao art. 1.007 do Coédigo de Processo Civil. Recurso
do autor ndo conhecido. Contrato de financiamento de
veiculo intermediado por lojista que, ao que tudo indica,
praticou golpe contra o autor e demais consumidores, que
ndo receberam o0s respectivos veiculos e amargaram
financiamento a esse titulo em seu nome. Formalizacdo de
referido negécio que, segundo a propria requerida, foi
efetivado mediante envio de selfie e de documento de
identidade do autor, bem como teria sido enviado token ao
requerente para concretizagdo da operagéo financeira, cuja
comprovagdo, contudo, ndo foi promovida nos autos.
Financiamento contratado a distancia em nome do autor,
circunstancia que exigia da instituicdo financeira ré maior
cautela, em especial pelos incontaveis casos de golpes
similares praticados por comerciante de veiculos. Falha na
prestacdo de servigo do banco réu caracterizada, que deve
ser responsabilizado pela fraude ocorrida, nos termos do
previsto na Sumula n° 479 do STJ. Declaragdo de nulidade

9



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

e inexigibilidade do contrato de financiamento em questao
mantida. Recurso do autor ndo conhecido, recurso do réu
desprovido.

(TJSP; Apelacgéo Civel 1011816-60.2022.8.26.0302; Relator
(a): Walter Fonseca; Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito
Privado; Foro de Jau - 22 Vara Civel; Data do Julgamento:
30/09/2025; Data de Registro: 30/09/2025).

DIREITO CIVIL. APELACOES. INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO DA AUTORA.
IMPROVIDOS OS RECURSOS DOS CORREUS. I. Caso
em Exame Acé&o declaratoria de inexigibilidade de débito
com pedido de indenizagdo por danos morais, em que a
autora alega ter sido vitima de fraude, com uso indevido de
seus documentos para contratacdo de financiamentos e
registro indevido de veiculos em seu nome. Il. Questao em
Discusséo 2. A questdo em discusséo consiste em analisar
(i) a validade dos contratos de financiamento alegadamente
fraudulentos; (i) a responsabilidade das instituicées
financeiras por danos morais decorrentes das fraudes; (iii)
0os honorarios de sucumbéncia arbitrados. Ill. Razbes de
Decidir 3. A narrativa da autora de que foi vitima de golpe
encontra respaldo no boletim de ocorréncia e nos demais
documentos apresentados, enquanto 0S réus héo
comprovaram a regularidade das contratagées. 4. O dano
moral é configurado pela propria conduta lesiva, sendo
desnecessaria a prova concreta do prejuizo, conforme
entendimento do STJ. IV. Dispositivo e Tese 5. Conhego
em parte do recurso da autora e, na parte conhecida, dou
parcial provimento e nego provimento aos recursos das
corrés. Tese de julgamento: 1. A inexigibilidade dos débitos
é reconhecida devido a auséncia de comprovacédo da
reqularidade das contratagbes. 2. A responsabilidade das
instituicées financeiras por danos morais é confirmada, com
manutengéo do valor arbitrado em R$ 10.000,00. Legislagao
Citada: CPC, art. 373, I e Il; art. 1.009; art. 322, § 1° art. 85,
§ 2%°e § 8% art. 1.026, § 2° CC, art. 927, paragrafo anico;
art. 389, paragrafo unico; art. 406, caput e § 1° Lei n°
14.905/2024. Jurisprudéncia Citada: Apelacdo Civel
1002782-20.2024.8.26.0099; Rel. Des. Ademir Benedito; 212
Cémara de Direito Privado; j. 21/08/2025. Apelacao Civel
1004355-84.2020.8.26.0309; Rel. Des. Inah de Lemos e
Silva Machado; Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma V (Direito Privado 2); j. 30/07/2025

(TJSP; Apelacéo Civel 1000640-42.2023.8.26.0337; Relator
(a): Luis Fernando Nishi; Orgdo Julgador: 312 Camara de
Direito Privado; Foro de Mairinque - 12 Vara; Data do
Julgamento: 10/09/2025; Data de Registro: 10/09/2025).

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
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CUMULADA COM INDENIZACAO. SENTENCA DE
PARCIAL ~ PROCEDENCIA. APELACAO DA RE
IMPROVIDA. CONTRATO BANCARIO. CONSUMIDOR.
FRAUDE. CONTRATACAO DE FINANCIAMENTO DE
VEICULO. RESPONSABILIDADE DA RE. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. INDENIZACAO  MANTIDA. Agéo
declaratoria de inexisténcia de relagcdo juridica cumulada
com pedido de indenizacdo. Sentenca de parcial
procedéncia. Recurso da instituicdo financeira ré,
alcangcando apenas a indenizagdo pelos danos morais
sofridos e o afastamento da incidéncia da Sumula 479 do C.
Superior Tribunal de Justica. O reconhecimento do golpe
sofrido pela autora (ponto do qual ndo se insurgiu a
apelante) caracterizou-se como falha do servigo bancario,
qualificando-se como fato do servigo, nos termos do artigo
14 do Cddigo de Defesa do Consumidor e atraindo a
incidéncia da Sumula 479 do C. STJ. Danos morais que
restaram configurados. A consumidora, além de sofrer
inumeras cobrancas acerca do contrato que
comprovadamente ndo firmou, teve que percorrer arduo
caminho (inclusive com assisténcia da defensoria publica e
com a produgcdo de prova pericial grafotécnica — fis.
181/210) para finalmente provar que foi vitima de fraude
bancaria, a qual restou possibilitada pela ré. Inclusdo do
nome da autora junto aos cadastros de inadimplentes que
configurou, ademais, dano moral "in re ipsa". Valor da
indenizagdo mantido em R$ 10.000,00, adequado ao caso
concreto e suas singularidades, dentro dos parametros
admitidos pela Turma julgadora. Agéo julgada parcialmente
procedente. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO.

(TJSP; Apelacéo Civel 1001396-87.2022.8.26.0595; Relator
(a): Alexandre David Malfatti; Orgdo Julgador: 122 Camara
de Direito Privado; Foro de Serra Negra - 22 Vara; Data do
Julgamento: 09/09/2024; Data de Registro: 09/09/2024).

Dando o réu causa ao evento danoso, deve o réu

responder objetivamente pelos danos suportados pela autora, devendo a

reparacgao ser ampla (CDC art. 6°, inc. VIII).

Quanto ao dano moral, restou configurado na hipotese.

A indevida celebragao de contrato de financiamento de

veiculo em nome da consumidora gerou prejuizo na esfera moral. No
caso, além de sofrer cobrancas de divida oriunda de financiamento de
veiculo que nao contratou, a autora também teve ameacado o langamento

de débitos e apontamentos negativos em seu nome, fatos que causam a
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pessoa idénea e cumpridora de seus deveres legais angustia, sofrimento e
ansiedade, que superam o limite do mero aborrecimento.

Essa situacdo, a toda evidéncia, transcende o mero
dissabor, reclamando compensagao ponderada, com vistas a inibir a
repeticdo da conduta danosa, sem, de outro lado, propiciar o enriquecimento
sem causa do lesado.

Tendo em vista os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade e observando-se o0s objetivos da compensagao da
vitima e inibigdo do ofensor, afigura-se razoavel e proporcional a
indenizacao pelo dano moral no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
condizente com o que se tem estabelecido em hip6teses analogas.

Sobre a indenizacdo do dano moral, os juros de mora
devem ser aplicados a partir da data do evento danoso (Sumula n°® 54, do C.
STJ), tendo em vista a inexisténcia de relagao contratual entre as partes,
com corre¢cdo monetaria desde o arbitramento (Sumula n°® 362, do C. STJ).

Diante do exposto, por meu voto, dou provimento ao
recurso da autora, para o fim de julgar procedentes os pedidos iniciais,
declarando a nulidade do contrato de financiamento de fls. 97/106 e
condenando o réu ao pagamento de indenizagdo por danos morais, nos
termos da fundamentagdo. Com a inversao da sucumbéncia, o réu arcara
com as custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios ao
patrono da autora, no montante de 15% do valor do proveito econédmico
obtido pela autora (valor do débito declarado inexigivel somado ao valor da

indenizagao dos danos morais), nos termos do art. 85, § 2°, CPC.

CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relatora
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