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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1014580-10.2025.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante MARIA
AMELIA VIEIRA DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente sem voto), HELIO MARQUEZ DE FARIAS E ERNANI
DESCO FILHO.

Sao Paulo, 23 de margo de 2026.
HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1014580-10.2025.8.26.0562

Apelante Maria Amélia Vieira dos Santos (Justica Gratuita)
Apelado Banco Bradesco S/A

Comarca Santos — 9* Vara Civel

Voto n® 52825

Apelacdo — Acdo declaratéria ¢/c indenizatéria — Contratos
bancarios — Transagdes ndo reconhecidas — Empréstimo,
PIX e compras com cartdo de crédito (digital) —
Responsabilidade da institui¢do financeira — Artigos 186,
187 € 927 do Codigo Civil — Limitagao pela pratica dos atos
vinculados ao servigo que presta (fato do servigo e vicio do
servigo) — Artigo 927, paragrafo tnico, do Cddigo Civil —
Negligéncia do réu — Inobservancia da regra de cuidado e
dever de seguranca — Conduta — Relagdo de causa e efeito —
Nao reconhecimento — Relacdo de causalidade — Regra de
incidéncia — Artigo 403 do Codigo Civil — Suposta conduta
negligente que ndo ¢ causa ou concausa eficiente para o
resultado — Evento danoso que extrapola os limites da
relacdo objetiva — Peculiaridade — Singularidade relativa a
questdo de fato — Pratica de ato voluntario proprio pela
autora que explicita assungdo de risco — Uso de senha
pessoal e intransferivel, e validacdo através de fatores de
autenticagdo — Fragilizagdo do sistema de seguranga e
viabiliza¢do da atuagdo fraudulenta de terceiros — “Golpe
da  portabilidade ou do  refinanciamento”  —
Descumprimento do dever de cautela pela titular da
conta/plataforma, com adog¢do de posturas incompativeis
com as disposi¢des contratuais, atinentes a seguranga das
operagdes eletronicas — Culpa exclusiva — Excludente de
responsabilidade — Inaplicabilidade da Stimula 479 do STJ
— Inocorréncia de fortuito interno — Auséncia dos
pressupostos de incidéncia — Artigo 393 do Cddigo Civil —
Evento danoso por acdo estranha a atividade do réu —
Operagdes que ndo fogem do perfil de consumo da
correntista — Eventual analise do perfil, ademais, que
configuraria mera liberalidade do fornecedor — Inexisténcia
de vinculacdo ou obrigacdo nesse sentido — Falha na
prestacdo de servigos ndo constatada — Improcedéncia dos
pedidos — Sentenga mantida — Artigo 252 do RITJ/SP c/c
artigo 23 do Assento Regimental n® 562/2017.

Recurso nao provido.

Vistos,

A 1. sentenca de fls. 280/4 julgou “improcedente a
pretensdo (...), declarando extinto o processo com resolugdo de mérito, nos termos
do artigo 487, inciso I, do CPC”, condenada “a autora-sucumbente ao pagamento
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de eventuais custas e despesas processuais, além dos honorarios advocaticios do
patrono da parte ré, arbitrados em 10% do valor da causa”, ressalvada a gratuidade
de justica.

Apela a parte autora (fls. 287/94) sustentando, em
sintese, que teria recebido ligagdo de funcionarios do BANCO INBURSA oferecendo
o refinanciamento ou a portabilidade de todos seus empréstimos para a referida
instituicdo financeira; que, apds o repasse de selfie, documentos e informagdes da
conta para depdsito do troco disponibilizado, fraudadores teriam acessado sua conta
BRADESCO para a realizagdo das transagdes ora impugnadas; insiste que ndo foram
fornecidos os dados de acesso a sua conta, tratando-se de invasdo ao sistema do réu,
evidenciando o defeito na prestagdo de servigos; defende que o réu responde
objetivamente pelos danos causados; e que, diante da relacdo de consumo, possivel a
inversdo do 6nus probatorio, de modo que cabia ao réu a prova da regularidade das
operagdes indicadas, o que ndo se vislumbra nos autos; pede, entdo, que seja dado
provimento ao recurso, julgada procedente a demanda, com a inversdo do Onus
sucumbencial.

Processado e respondido o recurso (fls. 299/318),
vieram os autos ao Tribunal e, apos, a esta Camara.

E o relatério.

Como ressaltado pelo Juizo 'a quo': “Narra a autora
que, sendo aposentada por invalidez e correntista do banco réu ha mais de 15 anos,
foi vitima de fraude apos contato telefonico com suposta funciondria do BANCO
INBURSA, que lhe ofereceu refinanciamento de empréstimos, apos fornecer
documentos e dados pessoais, a autora alega que foi surpreendida com a
contratagdo de empréstimo no valor de R$ 6.226,50 e transferéncia via PIX de R$
7.200,00 para pessoa desconhecida (KAUE DE SOUZA GOMES); além disso, foram
realizadas compras indevidas com seu cartdo de crédito nas CASAS BAHIA,
totalizando RS 8.394,00; (...) ao final, requer a procedéncia dos pedidos para (I)
cancelar as compras do cartio feitas junto as CASAS BAHIA, cessando os
descontos, (Il) condenar a ré ao pagamento de indenizagdo por dano material no
valor de R8 1.965,52, correspondente as parcelas das compras no cartdo e parcelas
dos empréstimos consignados, sem prejuizo das parcelas que se vencerem até a
cessagdo dos descontos; (IIl) condenar a ré ao pagamento de indenizagdo por danos

morais no valor de RS 14.834,28” (fls. 280).
Sem razdo a autora, contudo.

Com efeito, a despeito das alegacdes expostas, verifica-
se dos autos que a parte autora ndo impugna satisfatoriamente as constatacdes do réu,
no sentido de que o empréstimo, PIX e compras com cartdo de crédito (digital) foram
realizados através de /ogin, senha pessoal e intransferivel, e com validacdo de fatores
de autenticacdo, observado que as alega¢des da autora, relacionadas ao
desconhecimento das operagdes, carecem de verossimilhanga ou demonstragdo
minima (superada, assim, eventual possibilidade de inversdo do Onus probatorio),
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ndo tendo a parte autora se desincumbido do 6nus a que refere o artigo 373, inciso I,
do CPC.

Nesse cenario, nao ha falar-se em responsabilidade civil
do réu, vez que, pela narrativa constante da exordial, e sobretudo pelos demais
desdobramentos faticos, explicitados na contestagdo, a hipotese retrata culpa
exclusiva da propria vitima (e de terceiros), nao se vislumbrando falha na prestagao
de servigos pelo réu, sendo certo que eventual atuacdo de fraudadores ou
estelionatarios, nesse contexto (permissao ou facilitagdo pela parte autora de acesso a
conta/plataforma), configura fortuito externo, o que afasta a responsabilidade da
instituicdo financeira envolvida, consoante leitura a contrario sensu da Simula 479
do STIJ: “As institui¢oes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados
por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de

1

operagoes bancarias.”.

De outro lado, também ndo ha nexo causal entre a
conduta do réu e o resultado da a¢ao danosa de terceiros, e isso porque, nos casos
como o presente, ¢ necessario que fique estabelecida a existéncia do nexo causal
entre o fato narrado e os danos reclamados, o que nao resta evidente in casu,
sobressaindo como singularidade da questdo, que os fatos se deram sem o
comprometimento do sistema de seguranca do réu (repita-se, o empréstimo, PIX e
compras com cartdo de crédito digital foram realizados com /login, senha e fatores de
autenticacao), caracterizado, assim, o chamado fortuito externo, vez que o réu nao
tinha meios de evitar os fatos noticiados na peticdo inicial, os quais, aliados ao
conceito de fortuito externo, excluem a responsabilidade objetiva.

Considerando, assim, que as transagdes foram
realizadas mediante senha, com validacdo de /ogin e fatores de autenticagdo, dizendo
respeito a pretensdo, sobretudo, a indenizacdo — danos materiais € morais — por
fraude, quanto a responsabilidade do réu, forcosa a observancia da regra dos artigos
186, 187 € 927 do Codigo Civil, com a limitagao de obrigacao do réu pela pratica dos
atos vinculados aos servicos que presta, fato do servigo e vicio do servigo (vide:
artigo 927, paragrafo inico, do Cddigo Civil e artigos 14 e 20 do CDC).

Isso quer dizer a prova necessaria de negligéncia do
réu, por inobservancia da regra de cuidado e dever de seguranca, cuja conduta, pela
relacdo de causa e efeito, tenha dado causa ao evento danoso a que refere a autora,
observada a regra do artigo 927 do Codigo Civil, pela qual aquele que, por ato ilicito
(vide: artigos 186 e 187 do Codigo Civil) causar dano a outrem, fica obrigado a
repard-lo, bem como que, conforme a regra do paragrafo unico desse artigo, nos
casos especificados em lei, a obrigacdo de reparar independe de culpa ou, quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco aos direitos de outrem, o que significa, nas relagdes relativas a prestacdo de
servigos, que a responsabilidade da fornecedora ¢ objetiva, pela pratica dos atos
vinculados ao servigo que presta, com o acréscimo, no caso, da regra da Sumula 479
do STJ (inaplicavel ao caso, conforme destacado acima, por se tratar de fortuito
externo).

Apelagao Civel n° 1014580-10.2025.8.26.0562 -Voto n°® 52825 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Entdo, e como limitada a responsabilidade do réu, no
caso, isso significa a prova do nexo de causalidade, vale dizer, do liame entre a
conduta do banco e do resultado, pois mesmo que possivel a responsabilidade sem
culpa, isso ndo significa que possa haver responsabilizagdo sem nexo causal, o que
determina a necessidade da prova relativa a pratica daquele a quem se deve atribuir o
resultado danoso, vale dizer, a relagdo de causalidade, segundo a teoria adotada pelo
regramento civil, conforme o disposto no artigo 403 do Cddigo Civil, ou seja, no
caso, a conduta desviada do réu, como causa ou concausa eficiente para o resultado,
sem extrapolar o evento danoso os limites da relagcdo objetiva a que teria se vinculado
o banco, como fornecedor de servigo, e o dever de previsao possivel.

E, em relacdo a isso, quanto a conduta do réu, anotada
a distingao feita a causa a que refere a Sumula 479 do STJ, € fato a auséncia do nexo
causal necessario a permitir o reconhecimento da obrigac¢ao de indenizar, observada a
delimitagdo do enunciado a hipotese alcancada pelas situagdes especificas, vale dizer,
fortuito interno, de modo que ndo se tem por presente, na hipotese, os pressupostos
de sua incidéncia, anotada a regra do artigo 393 do Cddigo Civil, por se dar o evento
danoso por conduta propria da usudria do servico em agdo estranha a atividade da
institui¢cdo financeira.

Confira-se a diferenciacdo do fortuito interno do
externo feita por Sérgio Cavalieri: “Cremos que a distingdo entre fortuito interno e
externo é totalmente pertinente no que respeita aos acidentes de consumo. O fortuito
interno, assim entendido o fato imprevisivel e, por isso, inevitivel ocorrido no
momento da fabrica¢do do produto ou da realizagdo do servico, ndo exclui a
responsabilidade do fornecedor porque faz parte de sua atividade, liga-se aos riscos
do empreendimento, submetendo-se a nogdo geral de defeito de concep¢do do
produto ou de formulagdo do servico. Vale dizer, se o defeito ocorreu antes da
introdugdo do produto no mercado de consumo ou durante a presta¢do do servigo,
ndo importa saber o motivo que determinou o defeito; o fornecedor é sempre
responsavel pelas suas consequéncias, ainda que decorrente de fato imprevisivel e
inevitavel. O mesmo ja ndo ocorre com o fortuito externo, assim entendido aquele
fato que ndo guarda nenhuma relagdo com a atividade do fornecedor, absolutamente
estranho ao produto ou servico, via de regra ocorrido em momento posterior ao da
sua fabricagdo ou formulag¢do. Em caso tal, nem se pode falar em defeito do produto
ou do servico, o que, a rigor, ja estaria abrangido pela primeira excludente
examinada - inexisténcia de defeito (art. 14, §3° I).” (in Programa de Direito do
Consumidor, Sio Paulo, Atlas, 2008, p. 256/7).

No caso, tem-se como fato da causa que tudo o quanto
narrado teria ocorrido para além do ambito de atuacao do réu, posto que, como
confessado na propria inicial, houve a fragilizacdo do sistema de seguranca pela
autora (vitima do “golpe da portabilidade ou do refinanciamento”), viabilizando,
assim, a atuagdo fraudulenta de terceiros, reafirmada a natureza das operacdes
questionadas, com a digitacdo de login, senha e validagdao através de fatores de
autenticacao.

Nota-se, ainda, que a narrativa autoral ¢ desprovida de
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verossimilhangca minima, porquanto inexistem nos autos copia de boletim de
ocorréncia lavrado de forma contemporanea aos eventos (ou justificativa idonea para
sua auséncia), nao ha qualquer comprovagao de acionamento do Mecanismo Especial
de Devolu¢cao (MED) do PIX, previsto na regulamentacdo do Banco Central para
hipéteses de suspeita de fraude, e tampouco resta demonstrada a abertura do
procedimento de chargeback para a contestagdo das compras realizadas com o cartdo
de crédito (digital), providéncias que seriam ordinarias/esperadas, diante da suposta
gravidade retratada.

Some-se a isso a incoeréncia interna do relato, pois,
além da existéncia de saldo positivo apos as transagdes (fls. 24) — o que foge do
modus operandi de golpes eletronicos —, a autora alega ndo ter fornecido
informacdes de acesso, mas admite ter enviado selfie, documentos pessoais e dados
bancérios a terceiros (supostos funcionarios do BANCO INBURSA), circunstancias
que fragilizam as teses autorais, € impedem a formacdo de juizo positivo quanto a
probabilidade do direito.

Como também destacado na r. sentenga recorrida: “Ndo
foi demonstrado o nexo de causalidade entre o evento danoso, que ensejou na
realiza¢do dos contratos e a transferéncia via PIX, e o banco-réu. Ndo obstante, a
requerente salienta que, espontaneamente, entregou seus documentos e dados
pessoais ao golpista via ligagdo. Sendo assim, o ato realizado pela parte autora foi
fundamental para a concretizagdo dos empréstimos e PIX. Deste modo, a parte ré foi
acionada apenas depois do golpe, com o qual a autora nitidamente cooperou. A
transagdo foi realizada de forma voluntdria, com uso regular dos mecanismos de
seguranga presentes em quaisquer transagoes desta natureza, sem que houvesse
falhas no sistema de seguranca do banco, visto que a autora forneceu os dados
digitais necessarios. Ressalte-se que a propria autora reconhece que a interlocutora
que a levou a fraude disse ser funciondria de instituicdo financeira diversa do réu —
BANCO INBURSA. Ndo bastasse, a autora efetuou a operagdo de valida¢ao em duas
oportunidades, em dias distintos, chegando a receber parte do crédito prometido.
Assim, ndo vislumbro falha do réu, sendo certo que a autora apenas comunicou o
ocorrido a familiares depois de concluir as operagoes bancarias.” (fls. 282/3).

Entao, além de nao provado o nexo causal, vale dizer, o
liame entre a conduta do réu e o resultado referido pela autora, que explicite relagao
de causalidade, se tem por incidente no caso a excludente de responsabilidade, qual
seja, culpa exclusiva da vitima, por conta de conduta pessoal e voluntaria, limitando
a responsabilidade do fornecedor (objetiva, mas tdo so6 pela pratica dos atos
vinculados aos servigos que presta — fato do servico, artigo 14 do CDC e vicio do
servigo, artigo 20 do CDC), com o acréscimo da também limitacdo de
responsabilidade a fortuito interno a que refere a Simula 479 do STJ, de modo que,
assumindo a parte autora, por ato proprio e voluntariedade de sua conduta, isso afasta
a responsabilidade do réu, presente a causa excludente de responsabilidade, cabendo
a autora buscar se ressarcir dos terceiros causadores do dano, com seu acionamento
em juizo criminal e civel.

Nesse contexto, oportuna a transcri¢do do entendimento
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fixado pelo C. STJ quanto a matéria (fortuito externo), em sua Jurisprudéncia em
Teses: “Edi¢do n. 161 — Direito do Consumidor V: “7) A ocorréncia de fortuito
externo afasta responsabilidade civil objetiva das instituicoes financeiras, por nao
caracterizar vicio na presta¢do do servico. Acorddos REsp 1487050/RN, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/11/2019, DJe
04/02/2020, REsp 1557323/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 15/02/2018, REsp 1621868/SP,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/12/2017,
DJe 18/12/2017, Decisoes Monocraticas, AREsp 1565550/RJ, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 30/06/2020, publicado em 10/08/2020,
AREsp 1544152/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 11/10/2019, publicado em 22/10/2019, AREsp 1415014/SP,
Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, julgado em 01/02/2019, publicado em
06/02/2019.”.

No mesmo sentido, precedentes deste E. Tribunal:
“ACAO INDENIZATORIA. Transferéncia bancdria por PIX contestada pela parte
autora. Senteng¢a de procedéncia parcial, reconhecendo a culpa concorrente e
determinando que a parte ré restitua metade do valor descontado a esse titulo,
indeferida a indenizacdo por danos morais. Irresignacdo de ambas as partes.
Cabimento apenas do apelo do banco, no meérito. Impertinente a preliminar
suscitada pelo réu de incongruéncia entre o dispositivo da r. senten¢a e a sua
fundamentagdo. D. Juizo de origem que deixou expressamente consignado que a
condenagdo deve se dar a metade do valor indicado na peti¢do inicial. Afastada
igualmente a preliminar de ilegitimidade passiva da institui¢cdo bancaria, a quem é
imputada falha na presta¢do de servigos. Pertinéncia subjetiva caracterizada. O
CDC ¢ aplicavel a hipotese em exame. Incabivel, porém, a inversdo do onus da
prova, tendo em vista a auséncia de verossimilhan¢a das alegacoes da parte autora.
Conjunto probatorio dos autos que demonstra ndo ter restado evidenciada a falha
na presta¢do de servigo do requerido, mas, sim, a negligéncia e a culpa exclusiva da
propria correntista. Inteligéncia do artigo 14, §3°, inciso I, do CDC. Sociedade civil
requerente que, confessadamente, forneceu senha da conta bancaria de sua
titularidade, pessoal e intransferivel, a terceiro, ainda que de sua confiang¢a, ndo se
podendo afirmar, com seguranga, portanto, que o PIX ndo tenha sido realizado por
quem detinha o acesso a conta. Afastada a responsabilidade do banco pela metade
do valor das operagoes impugnadas. Autora que deve responder pela integralidade
dos danos, de modo que prejudicada sua insurgéncia recursal a respeito. Sentenga
reformada. A¢do julgada improcedente, distribuidos os onus de sucumbéncia
exclusivamente em desfavor da autora. Recurso da parte ré provido, afastadas as
preliminares, e prejudicado o da autora.” (TJSP; Apelacdo Civel 1007521-
97.2021.8.26.0048; Relator (a): Walter Barone; Orgdo Julgador: 24* Camara de
Direito Privado; Foro de Atibaia - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 31/08/2022;
Data de Registro: 31/08/2022).

“INDENIZACAO. Transferéncia bancdria via pix ndo
reconhecida pela correntista. Caso em que, apesar de ndo constar na inicial, no
boletim de ocorréncia juntado aos autos a autora confirma que seguiu as
orientagoes do estelionatario, de "entrar no pix e digitar o CPF do fraudador" e que,
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apos realizar a transferéncia, desconfiou e ligou na agéncia, quando descobriu que
tinha caido em um golpe. Responsabilidade pelos danos que ndo deve ser imputada
ao banco. Pretensdo indenizatoria indevida. Sentenga reformada para julgar a agdo
improcedente. RECURSO DO REU PROVIDO e NAO CONHECIDO O DA
AUTORA, por prejudicado.” (TISP; Apelagao Civel 1038568-73.2021.8.26.05006;
Relator (a): Afonso Braz; Orgdo Julgador: 17 Camara de Direito Privado; Foro de
Ribeirdo Preto - 6* Vara Civel; Data do Julgamento: 27/07/2022; Data de Registro:
02/08/2022).

No mais, também nd3o cabe qualquer alegacdo no
sentido de que era obrigacdo do réu ndo ter aprovado as transagdes efetuadas
conforme o perfil da autora, visto que — além das operagdes estarem dentro de seus
habitos de consumo, conforme extratos de fls. 22/35 — a providéncia reclamada,
quando realizada, constitui liberalidade do fornecedor, ndo o vinculando ou
obrigando, sendo certo que a analise do perfil do cliente implica prestagdo de servigo
e, portanto, custos ao prestador.

Relevante destacar que a vinculagdo do fornecedor se
limita aos servigos que presta e quanto ao avengado entre as partes contratantes, de
modo que, se a andlise de transagdes a partir do perfil do correntista ndo estd nos
limites do vinculo a que teria se obrigado o réu, limitada a atuacdo nesse sentido a
mera liberalidade, visando a auxiliar o cliente na pratica de suas transagdes, nao
significando obrigar o prestador a esse servigo.

Pondere-se, ainda, que instituidos em contrato os
limites para as transferéncias, ndo se pode exigir do réu a verificagdo quanto ao
enquadramento das operagdes no perfil de gastos do correntista, vez que o
estabelecimento de limitagdes didrias para movimentagdes por sistema eletronico
constitui prévia autorizagdo a instituicdo financeira para acatamento de ordens, sem
questionamento acerca do perfil habitual.

A proposito: “Ha de se verificar que ndo ha nos autos
nada que comprove que as compras realizadas pelos fraudadores sairam
substancialmente da média do consumo do cartdo do autor. E, ainda que assim ndo
fosse, estando dentro do limite estabelecido entre as partes (cliente e institui¢do
financeira), a compra serd realizada. Portanto, no caso dos autos, pelo tanto que ja
se viu, nem de longe é possivel dizer de culpa imputavel ao Banco, mas sim do
proprio autor, cabendo-lhe suportar os consequentes prejuizos.” (TISP; Apelagao
Civel 1002212-58.2019.8.26.0568; Relator (a): Gilberto dos Santos; Orgao Julgador:
11* Camara de Direito Privado; Foro de Sdo Jodo da Boa Vista - 2* Vara Civel; Data
do Julgamento: 17/06/2020; Data de Registro: 18/06/2020).

Dai que, diante da conclusdo de que a responsabilidade
do réu foi elidida, pela culpa exclusiva da vitima, ausente o nexo causal, ndo ha que
se falar em falha na prestacdo de servigos e, por isso, tampouco em inexigibilidade
dos valores e condenagdo da institui¢do financeira ao ressarcimento dos danos
(materiais € morais) resultantes dos eventos suscitados.
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o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Pelo exposto, fica mantida a r. sentenga recorrida, por
seus proprios e juridicos fundamentos (artigo 252 do RITJ/SP c/c artigo 23 do
Assento Regimental n® 562/2017), ora adotados em complemento aos do presente
voto, impondo-se a majoragdo dos honordrios advocaticios sucumbenciais
anteriormente arbitrados para 15% do valor atualizado da causa, nos termos do artigo
85, §11, do CPC, ressalvada a gratuidade de justica (artigo 98, §3°, do CPC).

Recurso nao provido.

Des. Henrique Rodriguero Clavisio
Relator
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