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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1013661-
97.2024.8.26.0451, da Comarca de Piracicaba, em que ¢ apelante BANCO
AGIBANK S/A, ¢ apelado EDSON SOUSA RODRIGUES (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SOUZA NERY
(Presidente sem voto), VALERIA LONGOBARDI E OLAVO SA.

Sao Paulo, 2 de fevereiro de 2026.
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relatora
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacdo Civel n° 1013661-97.2024.8.26.0451
Apelante: Banco Agibank S/A.

Apelado(a): Edson Sousa Rodrigues

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Marcos Douglas Veloso Balbino da Silva

Voto n° 4091/au

Ementa. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS DE
CONSUMO. BANCARIOS. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. EMPRESTIMO CONSIGNADO. FRAUDE NA
CONTRATACAO. DEVOLUCAO DE VALORES POR
INTERMEDIO DE FALSO BOLETO. VAZAMENTO DE DADOS
SIGILOSOS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
INSTITUICAO FINANCEIRA. FORTUITO INTERNO. AUSENCIA
DE DANO MORAL. MERO ABORRECIMENTO. NAO
VIOLACAO DOS DIREITOS DA  PERSONALIDADE.
LITIGANCIA DE MA-FE NAO VERIFICADA. CONSECTARIOS
LEGAIS. INCIDENCIA DA TAXA SELIC. ALTERACAO DE
OFICIO. PROVIMENTO PARCIAL.

I. CASO EM EXAME
1. Apelagdo civel objetivando a reforma de sentenga que
julgou procedentes os pedidos.

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo consistem em saber se (i) o
autor efetivou a contratacdo impugnada; (ii) cabivel a
restitui¢do de valores e, em dobro, ou a compensagao; (iii)
configurado dano moral; (iv) possivel a redugdo do quantum
indenizatorio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao demonstrada a regularidade da contratagdo. Onus da
prova que competia ao requerido. Constatacao de fraude, em
razdo do vazamento de dados sigilosos.

4. A responsabilidade das institui¢des financeiras € objetiva,
nos termos do art. 14 do CDC e da Simula 479 do STJ,
devendo responder pelos danos decorrentes de fortuito
interno vinculado as fraudes em operagdes bancarias.

5. A realizagdo de descontos sem base contratual valida
configura violacdo a boa-fé objetiva. Devida a devolucao
dos valores indevidamente descontados, em dobro, levando
em consideragdo a modulacdo dos efeitos do EAREsp
600.663/RS.

6. Ndo se pode, ainda, impor ao autor a devolucdo dos
valores que foram depositados em sua conta, nem mesmo
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podem ser objeto de compensagdo, porquanto deles ndo se
beneficiou.

7. Dano moral nao configurado. Mero aborrecimento. Nao
comprovagdo de violacdo dos direitos da personalidade.

8. Consectarios legais. Corre¢do monetaria e juros de mora.
Alteragdo de oficio. Incidéncia da taxa SELIC (cf. Aglnt no
AREsp n. 2.059.743/RJ, em 11/2/2025, DJEN de
20/2/2025).

IV. DISPOSITIVO
9. Apelagdo civel conhecida e parcialmente provida.

Dispositivo relevante citado: CDC, arts. 6°, VIII, 14, 42,
paragrafo tnico; CC, arts. 11 a 21; CPC, arts. 80 e 85, §2°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 479, Tema
929, Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso
Especial n° 676.608/RS, EAREsp 600.663/RS, Aglnt no
AREsp n. 2.059.743/RJ, REsp n°® 299.282, REsp n°® 202.564,
EDcl no Aglnt nos EDcl no AREsp 1.553.027/RJ.

Trata-se de apelacdo interposta em face da respeitavel
sentenga, cujo relatdrio ora se adota, que julgou procedente a pretensdo da parte
autora para a) declarar a inexisténcia da relacdo juridica entre as partes, com o
consequente cancelamento do contrato de empréstimo consignado realizado em
nome do autor; b) condenar o banco réu a restituicio em dobro dos descontos
indevidos, corrigidos pela tabela do TJSP a partir do desembolso e juros de mora de
12% ao ano a partir de cada desconto, c) condenar o réu a pagar danos morais de
R3$2.000,00, corrigidos pela tabela do TJSP a contar da presente data (sumula 362
do STJ) e acrescida de juros moratorios de 1% ao més a partir do primeiro
desconto, ratificada a tutela. Em razdo da sucumbéncia, arcard o réu com as custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios de R$ 1.500,00 (fls. 208/214).

Recorre a parte requerida, alegando, em sintese, que
ndo agiu de forma negligente, tampouco, pactuou com fraudadores, haja vista que a
documentacgdo acostada a defesa ¢ semelhante, sendo idéntica, aos documentos que a
parte recorrida juntou a inicial. Todos os termos do contrato celebrado entre as partes
estdo em perfeita consonancia conforme determina o artigo 54, §§ 3, 4, do CDC. Os
valores foram creditados na conta do apelado. A contrata¢do digital, mediante o
envio de biometria facial e apresentagdo dos documentos pessoais, deve ser admitida,

pois regularmente efetivada. Nao ha que se falar em restituicdo de valores, ainda
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mais de forma dobrada, ante a auséncia de ma-fé. Demais disso, ¢ descabida a sua
condenacdao ao pagamento de danos morais, pois nao evidenciada a exposicao do
autor a qualquer situacdo vexatoria. Nao basta um simples descontentamento ou a
simples alegacdo de falha. Por certo deve existir nexo entre o dano abordado e a
conduta do agente. Acaso mantida a condenagdo, deve ser reduzido o quantum
indenizatorio. Além disso, deve ser determinada a compensagdao dos valores
creditados em conta com eventual condenagdo, para se evitar enriquecimento ilicito.
Por fim, € o caso de impor ao recorrido multa por litigincia de ma-fé pela alteracao
da verdade dos fatos. Requer, portanto, a reforma da sentenga, a fim de que os
pedidos sejam julgados improcedentes (fls. 220/236).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 243/251); o
recurso ¢ tempestivo € ha comprovagdo do preparo, € ndo houve oposi¢do ao
julgamento virtual.

E o relatério.

Pretende o autor a declaragdo de inexisténcia do
contrato de empréstimo consignado n° 1515096386, a restituicdo, em dobro, dos
valores indevidamente descontados de seu beneficio previdencidrio, bem assim a
condenacgao do requerido ao pagamento de indenizacao por danos morais.

Os pedidos foram julgados procedentes.

Em face desse decisum, insurge-se o requerido.

In casu, verifica-se que o contrato impugnado fora
firmado eletronicamente, mediante o uso de assinatura digital (fls. 180/185).

No entanto, € possivel constatar que o autor fora vitima
de golpe, na medida em que o fraudador obteve, por meio de vazamento de dados,
informagdes a respeito do empréstimo anteriormente contratado, o que lhe permitiu
entrar em contato com o autor e efetivar a fraude, contratacao de empréstimo junto ao
banco requerido (fls. 180/184 e 46), e posterior o envio de boletos falsos a serem
quitados para devolucao dos valores creditados em sua conta por conta razao do
mutuo (fls. 47 ¢ 49/53).

Nao ¢ demais acrescentar, tal como asseverado pelo
juizo de primeiro grau, que a andlise do perfil do consumidor e a revisdo das
circunstancias em que o contrato foi celebrado demonstram que ele ndo possuia
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condicoes financeiras ou interesse em contrair a divida nos moldes apresentados, o
que reforga a tese de que houve, sim, uma falha na prestagdo dos servigos bancarios,
resultando em possivel fraude.

Assim, a documentagdo apresentada pelo réu carece de
elementos conclusivos para comprovar a autenticidade do contrato eletronico, nao
sendo suficiente para afastar as alegacoes de fraude.

Demostrada a falha na prestacao do servigo, impde-se a
responsabilizacdo da parte requerida, a teor do artigo 14 do Cddigo de Defesa do
Consumidor (O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia
de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestacdo de servigos, bem como por informagoes insuficientes ou
inadequadas sobre a fruigdo e risco). (destaquei)

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢
pacifica ao reconhecer a responsabilidade objetiva dos bancos por danos decorrentes
de fraudes ou delitos praticados por terceiros, conforme consolidado na Stimula 479,
que estabelece: “As institui¢oes financeiras respondem objetivamente pelos danos
causados por fraudes ou delitos praticados por terceiros (...), porquanto tal
responsabilidade decorre do risco do empreendimento, caracterizando-se como
fortuito interno”.

Nesse contexto, havendo cobran¢a de valores sem base
contratual valida, evidenciados os danos materiais, a justificar a restitui¢do pleiteada.

Quanto a restituicio dos valores, o artigo 42,
paragrafo unico, do CDC assenta que o consumidor cobrado em quantia indevida
tem direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em
excesso, acrescido de corre¢do monetaria e juros legais, salvo hipotese de engano
Justificavel.

A respeito, no julgamento dos Embargos de
Divergéncia em Agravo em Recurso Especial n° 676.608/RS (Tema n° 929), o E. STJ
fixou tese segundo a qual “a restituicao em dobro do indébito (paragrafo unico do
artigo 42 do CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que
realizou a cobranc¢a indevida, revelando-se cabivel quando a referida cobranca
consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva”.
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No mais, em modulagdo dos efeitos do Tema 929, a
Corte Especial definiu que “(...) Modulam-se os efeitos da presente decisdo somente
com relagdo a primeira tese para que o entendimento aqui fixado quanto a
restituicdo em dobro do indébito seja aplicado apenas a partir da publica¢do do
presente acorddo. A modulagdo incide unicamente em relagdo as cobrangas
indevidas em contratos de consumo que ndo envolvam prestacdo de servigos
publicos pelo Estado ou por concessiondrias (EAREsp 600.663/RS, Relator p/
Acoérdao o Ministro Hermann Benjamin, DJe 30/03/2021).

Deste modo, tendo sido o contrato celebrado em
05/2024, depois da publicagao do referido acérdao, deve ser em dobro a restituicao
dos valores ora reconhecidos como indevidos.

Ainda, nao se pode impor ao autor a devolugdo dos
valores que foram depositados em sua conta, nem mesmo determinar eventual
compensagao, porquanto nao se beneficiou de qualquer centavo.

Outrossim, tratando-se de matéria de ordem publica, ¢ o
caso de alteracdo de oficio dos consectérios legais incidentes sobre a restituicao dos
valores.

O E. Superior Tribunal de Justica no sentido se
pronunciou no sentido de que a Taxa Selic deve ser aplicada como juros moratorios
quando ndo ha determinacgdo especifica de outro indice no titulo judicial, vedada
sua acumulacdo com qualquer outro indice de atualizacdo monetdria. Quando
ndo houver cumulacgdo de encargos, deve ser aplicada a Taxa Selic no periodo de
incidéncia dos juros de mora, deduzido o indice do Indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo (IPCA), ainda que as obrigacoes tenham sido constituidas
antes da alteracio legislativa”. (Agint no AREsp n. 2.059.743/RJ, em 11/2/2025,
DJEN de 20/2/2025) (destaquei)

Dessa forma, no caso em exame, a Taxa Selic deve ser
aplicada como juros moratérios, vedada sua acumulagdo com qualquer outro indice
de atualiza¢ao monetaria.

Confira-se a ementa:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. TAXA SELIC. PARCIAL PROVIMENTO.
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1. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo
monocrdtica que negou provimento ao agravo nos proprios autos, relacionado a
liquidagdo de sentenga em agdo indenizatoria, envolvendo a desvaloriza¢do de
marca.

2. A agravante alega omissdo no julgado quanto ao
acervo probatorio e aos indices de atualizagdo e compensa¢do da mora, defendendo
a aplica¢do da Taxa Selic como indice de corre¢ao monetaria.

1I. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se houve
omissdo no julgado e se a Taxa Selic deve ser aplicada como critério para
incidéncia de juros moratorios e atualiza¢cdo monetaria em substitui¢do ao IPCA
acrescido de taxa de juros utilizados pela pericia judicial.

II1. Razoes de decidir

4. Nao se verifica omissdo relevante no acorddo
recorrido.

5. A jurisprudéncia do STJ determina a aplicacio da
Taxa Selic como taxa de juros moratorios e indice de corre¢cdo monetdria quando
ndo ha determinacdo especifica de outro indice no titulo transitado em julgado.

6. A reavaliagdo das conclusoes periciais encontra
obice na Sumula n. 7 do STJ, impedindo a revisdo do acervo fatico-probatorio.

1V. Dispositivo e tese

7. Agravo interno parcialmente provido para
determinar a aplicag¢do da Taxa Selic em substituicao ao IPCA e a taxa relativa aos
Jjuros moratorios, vedada sua acumulagdo com qualquer outro indice de atualizagdo
monetaria.

Tese de julgamento: "A Taxa Selic deve ser aplicada
como juros moratorios quando nao ha determinacdo especifica de outro indice no
titulo judicial, vedada sua acumulacdo com qualquer outro indice de atualizacdo
monetaria. Quando ndo houver cumulacdo de encargos, deve ser aplicada a Taxa
Selic no periodo de incidéncia dos juros de mora, deduzido o indice do Indice
Nacional de Pregcos ao Consumidor Amplo (IPCA), ainda que as obrigagoes
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tenham sido constituidas antes da alteracdo legislativa'. Dispositivos relevantes
citados: CPC/2015, arts. 489, § 1°, IV e VI, 1022, II; Codigo Civil, art. 406.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.795.982/SP, Rel. Min. Raul Araiujo,
Corte Especial, julgado em 21/8/2024. (Agint no AREsp n. 2.059.743/RJ, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN de
20/2/2025.)

Prosseguindo, quanto aos danos morais, entendo que o
fato narrado nos autos, por si s6, ndo enseja a sua configuracao.

Ensina a doutrina mais abalizada sobre o tema que o
direito a compensagao por danos morais decorre de condutas que tenham o condao de
ofender sobremaneira a incolumidade psicolégica do individuo, causando-lhe dor,
vexame, sofrimento, humilha¢do ou anglstia que fuja a niveis aceitdveis de
tolerabilidade e de razoabilidade, bem como de condutas que violem os direitos
inerentes a personalidade, elencados numerus apertus nos artigos 11 a 21 do Codigo
Civil, tais como o nome, a honra e a intimidade.

Nessa ordem de ideias, meros dissabores,
aborrecimentos, magoas, irritagdo ou sensibilidade exacerbada estdo fora da drbita do
dano moral, porquanto, além de ndo escaparem da normalidade do convivio em
sociedade, ndo se apresentam como situacdes intensas e duradouras capazes de
causar relevante abalo no equilibrio psicolégico e no bem-estar do individuo, além de
ndo representarem, igualmente, violagao aos seus direitos de personalidade.

Esse ¢ o entendimento ja ha muito tempo consolidado
na jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica (REsp n°® 299.282, rel. min.
BARROS MONTEIRO, j. 11.12.01, ¢ REsp n° 202.564, rel. min. SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, j.01.10.01).

Do contrario, haveria uma indesejavel banalizagao do
dano moral, fazendo com que os individuos se tornassem cada vez mais
individualistas e mais desagregados do grupo social, causando situagdes de conflito
judicial pelo mais comezinho confronto.

A gravidade do dano, conforme pondera o jurista
Antunes Varela “[...] ha de se medir por um padrdo objetivo (conquanto a
apreciagdo deve ter em linha de conta as circunstdancias de cada caso), e ndo a luz
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de fatores subjetivos (de uma sensibilidade particularmente embotada ou
especialmente requintada). Por outro lado, a gravidade apreciar-se-a em fung¢do da
tutela do direito: o dano deve ser de tal modo grave que justifique a concessdo de
uma satisfagdo de ordem pecuniaria ao lesado” (Das Obrigacdes em Geral, 8* ed.,
Coimbra, Almedina, p. 617).

Por sua vez e em acréscimo, pondera Sérgio Cavalieri
Filho que “[...] nesta linha de principio, so deve ser reputado como dano moral a
dor, vexame, sofrimento ou humilhac¢do. Mero dissabor, aborrecimento, magoa,
irritagdo, além de fazerem parte da normalidade do nosso dia a dia, no trabalho, no
transito, entre os amigos e até no ambiente familiar; tais situagdes ndo sdo intensas
e duradouras, a ponto de romper o equilibrio psicologico do individuo. Se assim ndo
se entender acabaremos por banalizar o dano moral, ensejando agoes judiciais em
busca de indenizagoes pelos mais triviais aborrecimentos” (Sérgio Cavalieri Filho,
Programa de Responsabilidade Civil, Malheiros, p. 76).

Destarte, a luz de tais consideragdes, conclui-se que nao
¢ toda situagdo fatica capaz de caracterizar dano moral indenizavel, sendo necessario
um cuidadoso exame por parte do magistrado para aferir se o caso concreto a ele
posto a julgamento configura, ou ndo, referida espécie de dano.

Nesse passo, reputo que, no caso dos autos, os fatos
descritos na inicial ndo configuram o dano moral, pois, embora constatado o
desconto indevido de parcela do empréstimo no beneficio previdenciario do autor e
isso lhe tenha causado aborrecimentos, ¢ certo que tal conduta ndo acarretou
significativo abalo psicoldgico a ele, tampouco lesdo aos seus direitos de
personalidade, na medida em que ndo evidenciada a violagao ao seu nome, sua honra
e/ou sua dignidade.

Ademais, ndo ha demonstragdo de saldo negativo em
sua conta ou negativa¢cdo de seu nome ¢ nem comprovagao de que ele foi impedido
de honrar com suas obrigacdes por conta do ocorrido.

Com o resultado do julgamento, prejudicado o pedido
de reducao do quantum indenizatorio.

No mais, ndo ha que se falar em enquadramento das
condutas do autor nas hipdteses descritas no artigo 80 do Cddigo de Processo Civil,
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de modo que se mostra descabida a imposi¢ao de multa por litigdncia de ma-fé.

Por fim, havendo sucumbéncia reciproca, impde-se a
redistribuicdo dos Onus sucumbenciais, com alteragdo da base de célculo dos
honorarios.

Segundo entendimento do STJ, o art. 85, § 2°, do CPC
estabelece ordem de preferéncia na sua fixagdo: 2.1. 4 jurisprudéncia do STJ, a luz
da previsao contida no art. 85, § 2° do CPC/2015, dispoe que a fixa¢do dos
honorarios advocaticios deve seguir a seguinte ordem de preferéncia: (I) quando
houver condenagdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art.
85, § 2°); (Il) ndo havendo condenagdo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das
seguintes bases de cdlculo: (Il.a) sobre o proveito economico obtido pelo vencedor
(art. 85, § 2°), ou (I1.b) nao sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido,
sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (IIl) havendo ou ndo
condenagdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito economico ou
em que o valor da causa for muito baixo, deverdo, so entdo, ser fixados por
apreciagdo equitativa (art. 85, § 8° (EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp
1.553.027/RJ, 4* Turma, rel. Min. MARCO BUZZI, j. 03/05/2022).

Nesse passo, sendo irrisoério o proveito econdmico, o
valor da causa (R$ 28.000,00) deve ser a base de calculo dos honorarios de
sucumbeéncia.

Ante o exposto, voto por DAR PROVIMENTO
PARCIAL ao recurso para afastar a indenizagao por danos morais; determinar de
oficio a aplicacdo da taxa SELIC, nos moldes da fundamentagdo; e condenar o autor
e o réu, pela sucumbéncia reciproca, ao pagamento das custas e despesas processais,
em idéntica propor¢do, bem assim dos honorarios do advogado da parte contraria,
que fixo em 10% (dez por cento) por cento o valor da causa atualizado, ressalvada a

gratuidade da justi¢a concedida ao autor.

Regina Aparecida Caro Gongalves
Relatora
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