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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1013567-15.2024.8.26.0625, da Comarca de Taubaté, em que € apelante BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S/A, é apelado MAURO DE PAULA LICA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 222 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MATHEUS
FONTES (Presidente sem voto), JOAO CARLOS CALMON RIBEIRO E JULIO CESAR
FRANCO.

S&0 Paulo, 12 de marco de 2026.
NUNCIO THEOPHILO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N229803

Apelacéo Civel n°: 1013567-15.2024.8.26.0625
Apelante: Banco Mercantil do Brasil S/A
Apelado: Mauro de Paulo Lica

Origem: 42 Vara Civel da Comarca de Taubaté

Juiz de 12 Instancia: Marcos Alexandre Santos Ambrogi

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATOS
BANCARIOS. EMPRESTIMOS CONSIGNADOS, CARTAO DE
CREDITO CONSIGNADO E TRANSFERENCIAS VIA PIX.
"GOLPE DO FALSO ENTREGADOR". SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO DO REU. PARCIAL
PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

1. Acdo declaratéria de inexigibilidade de débito
cumulada com repeticdo de indébito e indenizagdo por
danos morais. Autor, aposentado e portador de
transtorno do pdnico, vitima de fraude conhecida como
"golpe do falso entregador”, resultando em contratagcdo
indevida de empréstimos e transferéncias via PIX.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a
responsabilidade objetiva do banco pela falha de
seguranga que permitiu a fraude e (ii) a possibilidade de
devolugdo dos valores transferidos a terceiros.

I1l. Razées de Decidir

3. A revelia do banco gera presuncgdo de veracidade dos
fatos narrados pelo autor, ndo podendo o réu inovar em
sede recursal.

4. A responsabilidade do banco é objetiva, conforme art.
14 do CDC, sendo a falha de seguranga patente diante das
transagées atipicas ndo bloqueadas.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso parcialmente provido para afastar a devolugdo
de R$ 31.658,79. Mantida a sentenca quanto d
inexigibilidade dos contratos e danos morais.

Tese de julgamento: 1. A responsabilidade objetiva do
banco por falhas de seguranga em fraudes bancdrias. 2. A
devolugdo de valores transferidos a terceiros deve ser
buscada em agdo auténoma.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 344; CDC, art. 14, §32 1I; IN 138/2022 do INSS.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp 1199782/PR, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo,
Segunda Secdo, j. 24.08.2011; ST], EAResp 600663 /RS.
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Vistos.

Adotado o relatorio da r. sentenca de fls. 107/110,
que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados na acédo
declaratoria de inexigibilidade de débito c.c. repeticado de indébito e indenizacdo
por danos morais, acrescenta-se que, inconformado, o réu interpds recurso de
apelacéo (fls. 115/126).

O apelante alega, em sintese, que: I) o autor foi
desidioso ao tirar fotos para desconhecidos e que as transacfes foram feitas
com senha pessoal e biometria, o que exclui o nexo causal; II) inexiste falha de
seguranga, uma vez que o sistema € seguro e o dano decorreu de "fortuito
externo"; III) ndo contribuiu para a consumacao do golpe, ao contrario, sempre
orienta os seus clientes sobre os diversos golpes que séo aplicados todos os dias
por terceiros de ma-fé; e IV) impugna a restituicdo dos valores disponibilizados
ao autor e transferidos a terceiros, assim como os danos materiais e morais,
pois a culpa foi exclusiva do autor. Pede a reforma total da sentenca para julgar
a acdo improcedente.

O recurso é tempestivo e o preparo foi recolhido (fls.
201/202).

Contrarrazbes apresentadas pelo autor asfls.
206/225, arguindo ma-fé do banco por tentar alterar a verdade dos fatos na
apelacéo e pleiteando sua condenagdo em multa.

N&o houve oposicao ao julgamento virtual.

E 0 necessdrio a relatar.

Narra o autor que € aposentado e portador de
transtorno do panico e foi vitima do "golpe do falso entregador" em
29/08/2024. Um suposto entregador solicitou uma foto do autor para confirmar
a entrega de um presente. De posse da biometria facial, fraudadores acessaram
sua conta, contrataram 6 empréstimos, somando a quantia de R$ 33.236,23 e
realizaram 208 transferéncias bancéarias via PIX em um unico dia, no montante
de R$ 31.658,79.

A sentenca julgou parcialmente procedentes o0s
pedidos iniciais para: i) declarar a inexigibilidade dos contratos de
empréstimos consignados e de cartdo de crédito consignado; II) determinar a
devolucdo em dobro; iii) determinar a suspensédo do descontos do beneficio
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previdenciario do autor; iv) condenar o réu na restituicdo dos valores
transferidos indevidamente via pix, no valor de R$ 31.658,79; v) condenar o réu
em danos morais de R$ 2.000,00; e vi) condenar o réu em custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% do valor da
condenacéao.

O recurso comporta parcial provimento.

A controvérsia central do recurso reside
na tentativa de afastar a responsabilidade objetiva, sob alegacdo que a fraude s6
ocorreu por culpa exclusiva do autor, contrapondo-se aos efeitos da reveliae a
tese de falha de seguranca acolhida na sentenca.

Primeiramente, deve-se destacar que a instituicdo
financeira, devidamente citada (fls. 81/87), quedou-se inerte, ndo apresentando
contestacao no prazo legal (fls. 106). Operou-se, portanto, a revelia (art. 344 do
CPC), o que gera a presuncao de veracidade dos fatos narrados pelo autor.

Em sede de apelacdo, o banco tenta introduzir uma
"linha do tempo™ alternativa, alegando que o autor teria clicado em links ou
fornecido  senhas  voluntariamente  (fls. 118). Tais  alegacdes
constituem inovacdo recursal e sdo atingidas pela preclusdo. O réu revel ndo
pode discutir matéria fatica que deveria ter sido arguida na contestacao, salvo
se provar motivo de forca maior, o que, todavia, ndo ocorreu.

Ainda que se abstraisse a revelia, a responsabilidade
do banco € objetiva (art. 14 do CDC). A ocorréncia de 208 transacdes via PIX em
um unico dia (fls. 71), somada a contratacéo de seis empréstimos em apenas 10
minutos, foge completamente ao perfil de um correntista idoso que sequer
utilizava o aplicativo bancario anteriormente.

O banco tenta imputar a culpa ao autor (art. 14, §3°,
I1 do CDC). Contudo, no "golpe do entregador”, o consumidor € induzido a erro
por uma encenacao sofisticada. A captura da biometria facial sob falso pretexto
ndo exime o banco de validar as operacfes subsequentes de forma segura,
especialmente quando estas destoam drasticamente do historico do cliente. A
facilidade com que os criminosos contrataram empréstimos sem a apresentacao
de contratos assinados, violando aIN 138/2022 do INSS, reforca o nexo de
causalidade entre a omissé@o do banco e o dano sofrido.

Portanto, a falha de seguranca é patente. O sistema
do banco deveria ter detectado e bloqueado automaticamente movimentacdes
téo atipicas (dever de monitoramento).

Nessas condigdes, fica mesmo caracterizado o

Apelagéo Civel n® 1013567-15.2024.8.26.0625 - Voto n® 29803 - (MH) 4



: — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

fortuito interno, em razdo da ndo observancia dos deveres de seguranca pela
instituicdo financeira e, portanto, o defeito na prestacdo dos servicos e a
responsabilidade objetiva do réu, nos termos da Sumula n® 479 do STJ:

As instituicdes financeiras respondem objetivamente
pelos danos gerados por fortuito interno relativo a
fraudes e delitos praticados por terceiros no dmbito de

operagdes bancdrias.

Nesse sentido, menciona-se o seguinte julgado do
ST:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. JULGAMENTO PELA SISTEMATICA DO
ART. 543-C DO CPC. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INSTITUICOES BANCARIAS. DANOS CAUSADOS POR
FRAUDES E DELITOS PRATICADOS POR TERCEIROS.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FORTUITO INTERNO.
RISCO DO EMPREENDIMENTO. 1. Para efeitos do art. 543-
C do CPC: As __instituicdes bancdrias _respondem
objetivamente pelos danos causados por fraudes ou
delitos _praticados por_terceiros - como, por_exemplo,
abertura __de _conta-corrente _ou___recebimento _ de
empréstimos __mediante __ fraude _ou___utilizacdo _de
documentos _falsos -, porquanto tal responsabilidade
decorre do risco do empreendimento, caracterizando-se
como fortuito interno. 2. Recurso especial provido. (REsp
1199782/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2011, DJe
12/09/2011; grifei)

Assim, caracterizada a ndo observancia do dever de
seguranca pelo réu e a consequente falha na prestacdo de servigos, de rigor a
procedéncia do pedido declaratério de inexigibilidade dos contratos de
empréstimos consignados de cartdo de crédito consignado descritos na inicial,
com a consequente restituicdo dos valores descontados do beneficio
previdenciario do autor.

Quanto a repeticao do indébito, a Corte Especial do
STJ, no julgamento do EAResp 600663/RS, fixou 0 seguinte entendimento:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. HERMENEUTICA DAS NORMAS DE
PROTECAO DO CONSUMIDOR. REPETICAO DE INDEBITO.
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DEVOLUCAO EM DOBRO. PARAGRAFO UNICO DO ART. 42 DO
CDC. REQUISITO SUBJETIVO. DOLO/MA-FE OU CULPA.
IRRELEVANCIA. PREVALENCIA DO CRITERIO DA BOA-FE
OBJETIVA. MODULACAO DE EFEITOS PARCIALMENTE

APLICADA. ART. 927, § 3% DO CPC/2015.

Em decorréncia de tal julgamento fixou-se tese no
sentido de que “A repeti¢do em dobro, prevista no pardgrafo tinico do art. 42 do
CDC, é cabivel quando a cobranga indevida consubstanciar conduta contrdria a
boa-fé objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente da natureza do
elemento volitivo.” (grifos nossos)

Considerando a superacdo da jurisprudéncia
aplicada pela Segunda Secéo, a Corte Especial do STJ decidiu modular os efeitos
da tese fixada, ou seja, restringir a eficacia temporal dessa decisao.

Dessa maneira, definiu que, para os contratos de
consumo que nao envolvam prestacdo de servi¢os publicos (bancarios, de
seguro, imobiliarios e de plano de saude), o entendimento somente podera ser
aplicado aos indébitos cobrados apoés a data da publicacdo do acérdéo, ou seja,
apos 30/03/2021.

Assim, no caso dos autos, como 0S Supostos
contratos foram formalizados em 2024, conforme afirma o autor na peticdo
inicial, a restituicdo dos valores indevidamente descontados do beneficio do
autor deve ser de forma dobrada.

Com relagdo aos danos morais, ficaram
caracterizados, pois o autor recebe beneficio previdenciario e se viu privado de
parte desse valor por falha dos réus; trata-se de verba de natureza alimentar e a
sua privacdo ndo € causa de mero aborrecimento, mas de sérios dissabores e
transtornos. Além disso, o autor sofreu bloqueio em sua conta, ficando sem
acesso, por conta dos atos fraudulentos.

Ademais, o0 dano moral no presente € in re ipsa, ante
a natureza alimentar da verba objeto de desconto.

A r. sentenca fixou os danos morais em R$ 2.000,00,
quantia que esta abaixo dos parametros fixados por esta Camara, em casos
analogos.

Contudo, ndo havendo recurso do autor para
majorar, o valor deve ser mantido em respeito ao principio da non reformatio in

pejus.
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No que tange ao afastamento da determinacdo de
devolugdo de R$ 31.658,79, razdo assiste ao recorrente. Diante da
inexigibilidade dos contratos e da suspensdo das cobrancas, observa-se que o
numerario —fruto de fraude e destinado a terceiros —ndo compds o0 acervo
patrimonial do autor, tendo apenas ‘passado’ por sua conta corrente. Assim,
eventual ressarcimento pelo réu deve ser buscado em ac¢ao auténoma.

Por derradeiro, inexistem elementos para a
aplicacdo de multa por litigancia de ma-fe.

Posto isto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
do réu para afastar a determinacdo de devolucédo da quantia de R$ 31.658,79.

Mantida, no mais, a sentenca.

Anote-se no SAJ] o nome do advogado do banco

requerido (fls. 195/199).

Nuncio Theophilo Neto
Relator
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