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Registro: 2026.0000342527

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1013150-51.2025.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
VICTORIA DOS SANTOS BRASCO, ¢ apelado NU PAGAMENTOS S.A -
INSTITUICAO DE PAGAMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PEDRO KODAMA
(Presidente), JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO E DANIEL
BLIKSTEIN.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2026.
PEDRO KODAMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n.” 39029

Apelacao n.° 1013150-51.2025.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo

Apelante: Victoria dos Santos Brasco

Apelado: Nu Pagamentos S/A — Institui¢ao de Pagamento
Juiz (a): Ricardo Dal Pizzol

Apelagdo. Prestagdo de servicos bancdrios. A¢do de
indenizagdo por danos materiais e morais. Boleto
fraudulento. Auséncia de comprovagdo de que a
fraude narrada pela autora tenha ocorrido no
ambiente da institui¢cdo financeira/ré ou por culpa
desta. Onus da prova que incumbia a autora, em
conformidade com o art. 373, I, do Codigo de
Processo Civil. Sentenc¢a de improcedéncia mantida.

Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a
sentenca de fls. 244/252, cujo relatorio adoto em complemento, que
julgou improcedentes os pedidos formulados na agdo de indenizagao por
danos morais proposta por Victoria dos Santos Brasco contra Nu
Pagamentos S/A — Instituicdo de Pagamento. A autora foi condenada ao
pagamento das custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios,

estes arbitrados, em 10% do valor da causa atualizado.
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Inconformada, apela a autora.

Apela a autora sustentando que houve falha na
prestagdo do servigo por parte do réu. Afirma que a fraude somente
ocorreu porque o réu permitiu a abertura ¢ manutengdo de uma conta
utilizada por estelionatarios, sem cumprir adequadamente os deveres
regulatérios de identificagdo e monitoramento previstos pelo Banco
Central. Alega que o réu nao apresentou documentagdo idonea sobre a
conta fraudulenta, refor¢ando a falha no dever de seguranga. Argumenta
que nao se trata de fortuito externo, mas de risco inerente a atividade
bancaria, aplicando-se a responsabilidade objetiva das instituigdes
financeiras conforme o CDC e a Sumula 479 do STJ. Defende que os
danos materiais sdo evidentes, pois houve pagamento via PIX nao
recuperado e necessidade de quitagdo novamente da parcela do
financiamento. Quanto aos danos morais, sustenta que a situagao
ultrapassa mero aborrecimento, gerando angustia, frustragdo e perda de
tempo util. Requer o provimento do recurso para condenar o réu ao
ressarcimento dos valores pagos e ao pagamento de indenizagdo por

danos morais (fls. 244/252).
Recurso tempestivo e preparado.

O apelado apresentou contrarrazdes, requerendo a

manutencado da sentencga (fls. 258/271).

E o relatoério.
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A 1. sentenga apelada deve ser mantida por seus
proprios e juridicos fundamentos. Cabe, entretanto, acrescentar ao

decisum algumas consideracoes a respeito.

A autora alega em sua inicial, em sintese, que: a) a
autora sofreu "golpe do boleto falso", ao pagar débito (financiamento de
veiculo) a destinatario falso, transferindo PIX no valor de R$ 3.670,80
para uma chave CNPJ em nome de "Grupo Representante Safr Ltda" (o
nome da credora verdadeira ¢ Banco Safra); b) a conta bancaria dos
golpistas era gerida pela Nu Bank; c) ela pagou o boleto verdadeiro de
R$ 4.084,00 (a maior por conta de juros e corre¢do monetaria). Requer a
condenagdo ao pagamento de R$ 4.084,00 a titulo de indenizagdo por
danos materiais e a condenagdo ao pagamento de R$ 10.000,00 a titulo

de indenizagdo por danos morais. Deu a causa o valor de R$ 14.084,00.

O réu contestou as fls. 66/97, alegando, no mérito, a
inexisténcia de falha na prestacdo de servigo (valeu-se de todos os
mecanismos necessarios de defesa, inclusive uso do MED, que restou
infrutifero); a culpa exclusiva da vitima; c) a ocorréncia de fortuito

externo (fato de terceiro) que rompe o nexo de causalidade.

Anote-se que, em regra, o 6nus de provar o alegado
¢ do autor, em conformidade com o art. 373, I, do Cédigo de Processo

Civil que dispoe:

Art. 373. O onus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu
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direito;

A proposito do 6nus da prova, observa VICENTE
GRECO FILHO, em sua obra Direito Processual Civil Brasileiro,
Volume 2, Editora Saraiva, 21? edi¢ao, pagina 235:

“O autor, na inicial, afirma certos fatos porque
deles pretende determinada consequéncia de
direito, esses sdo os fatos constitutivos que lhe
incumbe provar sob pena de perder a demanda. A
duvida ou insuficiéncia de prova quanto a fato
constitutivo milita contra o autor. O juiz julgard o
pedido improcedente se o autor ndo provar

suficientemente o fato constitutivo de seu direito”.

Excepcionalmente, o ordenamento permite a
inversao do Onus da prova, verificadas determinadas circunstancias.
Contudo, ndo ¢ o caso de se aplicar tal inversao, baseada na legislag¢ao
consumerista, pois, como medida excepcional, necessita do
preenchimento de seus requisitos legais como o da verossimilhanca das

alegagoes e hipossuficiéncia, que ndo estdo presentes no caso.
J& decidiu o Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. ACAO  SECURITARIA.
SISTEMA  FINANCEIRO DA  HABITACAO.
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INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
AFASTAMENTO. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO. 1. Segundo a orientagdo
jurisprudencial desta Corte de Justica, a inversdo
do onus da prova é realizada a critério do juiz
mediante a verificagdo da verossimilhan¢a das
alegagoes da parte, de sua hipossuficiéncia ou da
maior facilidade na obten¢do da prova, requisitos
cuja apreciagcdo implica andlise do acervo fatico-
probatorio dos autos, providéncia vedada na via
estreita do recurso especial, nos termos da Sumula
7/STJ. 2. Agravo interno a que se nega
provimento.” (Aglnt no AREsp 1272703/SP, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 27/11/2018, DJe 07/12/2018)

No caso, observa-se que ndo estdo presentes 0s
requisitos verossimilhanc¢a da alega¢do ou hipossuficiéncia, pois, apesar
da autora indicar ter efetuado o pagamento do boleto de fls. 28 e 34, ndo
restou comprovado que o boleto foi adulterado pelo réu/apelado ou que
exista culpa deste no golpe perpetrado por falsarios, situacdo essa que

afasta a responsabilidade deste pelo prejuizo alegado.

Ressalte-se que a falta de cautela da autora com
relacdo a verificagdo da autenticidade do boleto nao pode ser imputada
ao réu, ainda mais porque ndo restou comprovado que foi o banco que

enviou o boleto ou que a adulteragdo do documento envolveu o
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ambiente eletronico da instituicdo financeira ou por culpa da parte

apelada.

Ademais, caberia a autora agir com diligéncia e
cautela em confirmar ao menos os dados insertos no boleto para
pagamento, uma vez que sequer checou se o nome do beneficiario (fls.
34) correspondia ao Banco Safra, o qual era o verdadeiro destinatario do
pagamento (fls. 28) e nem se atentou que ndo era a forma pela qual

sempre quitou os boletos anteriores.

Anote-se que o art. 14, §2°, inciso II, do Cddigo de
Defesa do Consumidor declara que a culpa exclusiva do consumidor ¢
causa excludente da responsabilidade do fornecedor em razdo da quebra
do nexo de causalidade entre a prestagao do servigo e o dano.

Assim, nao comprovado o ato ilicito praticado pelo
réu/apelado nao ha que se falar em declaragcdo de inexisténcia de débito,

restitui¢ao de valores e indenizagao por danos morais.

Em hipotese semelhante, esta Relatoria ja se

pronunciou nos seguintes termos:

“Apelacdo. Presta¢do de servico bancario. A¢do de
ressarcimento por danos materiais. Transagoes ndo
reconhecidas pela autora. Prova dos autos
demonstra que ela forneceu dados sigilosos a
terceiro estelionatario. Culpa exclusiva da vitima

que atua como excludente de responsabilidade do
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reu. Inversdo do onus da sucumbéncia. Sentenca de
procedéncia  reformada.  Recurso  provido.”
(Apelagao Civel 1010264-61.2019.8.26.0562; ;.
13/11/2019)

Apelacao. Cartdo de crédito. A¢ao de indenizagdo
por danos  morais. Elementos probatorios
demonstram que ha divergéncia entre o codigo de
barras constante do comprovante de pagamento e o
constante na fatura. Existéncia de divida
proveniente de cartdo de crédito inscrita no
cadastro de inadimplentes. Exercicio regular de
direito. Majoragdo da verba honordria. Aplicagdo
do § 11 do artigo 85 do CPC de 2015. Sentenga de
improcedéncia mantida. Recurso desprovido.
(Apelacao Civel 1010533-58.2019.8.26.0576; ;.
09/12/2019)

No mesmo sentido, por este Eg. Tribunal de Justica:

Apelagdo — Indenizagdo — Danos Morais e
Materiais — Apesar do dever da Instituicdo
Financeira ré, na qualidade de fornecedora de bens
e servigos, de zelar pela seguranca dos clientes que
frequentam suas agéncias, ndo cabia a mesma
garantir a seguranc¢a dos objetos pessoais da

autora. Configurada, na hipotese, culpa exclusiva
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da vitima, uma vez que a autora confessadamente
negligenciou no cuidado de seus objetos pessoais,
entdo sob seu poder e vigildancia exclusiva. Sentenga
Mantida — Apelo Desprovido. (Apelagdo Civel
0001512-25.2014.8.26.0035; Relator Ramon Mateo
Janior; Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito

Privado; j. 10/04/2017)

Processo  redistribuido em  cumprimento a
Resolucdo 737/2016 e a Portaria 1/2016.
INDENIZACAO. Dano moral. Queda em shopping
center, em local proximo a bebedouro de agua.
Culpa exclusiva da vitima evidenciada. Art. 12, § 3°,
11l do CDC. Provas dos autos indicando que havia
placa de sinalizagdo de que o piso estava molhado e
escorregadio. Consumidora que deixou de trafegar
com a cautela necessdria, o que resultou no
acidente relatado. Shopping center, ademais, que
prestou prontamente 0S SOCOYros necessdrios, ndao
agindo de forma negligente na solucdo do caso.
Nexo de causalidade rompido, com exclusdo do
dever de indenizar do fornecedor. Sentenca de
procedéncia reformada. Recurso do shopping
provido, desprovido o da consumidora. (Apelagao
Civel 0081574-59.2011.8.26.0002; Relator Teixeira
Leite; Orgdo Julgador: 28* Camara Extraordinaria de

Direito Privado; j. 26/07/2017)
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Destarte, o recurso de apelagao deve ser desprovido,
mantendo-se a r. sentenga por todos os seus fundamentos e pelos ora

acrescentados.

Outrossim, cabivel a majoragdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, nos termos do art. 85, § 11, do novo

Cddigo de Processo Civil.

Os honorarios advocaticios foram arbitrados na r.
sentenca, em razao da sucumbéncia da apelante em 10% do valor da
causa atualizado (valor da causa — R$ 14.084,00). Nos termos do
dispositivo citado acima elevo os honorarios em prol do apelado para

15% do valor da causa atualizado.

Por fim, ja4 ¢ entendimento pacifico o de que nao
esta obrigado o julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituigao
Federal para fins de prequestionamento. Assim, ficam consideradas

prequestionadas toda a matéria e disposicoes legais discutidas pelas

partes.
Ante o exposto, voto por negar provimento ao
recurso.
PEDRO KODAMA
Relator

(Assinatura eletronica)
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