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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1013047-84.2024.8.26.0292, da Comarca de Jacarei, em que ¢ apelante BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S/A, é apelada LUCIA BATISTA MARQUES LOPES
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual do Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram parcial provimento ao recurso com
observacio. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ERICKSON
GAVAZZA MARQUES (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E
MARCIO BONETTI.

Sao Paulo, 12 de margo de 2026.
GUILHERME SANTINI TEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagdo n® 1013047-84.2024.8.26.0292

Apelante: Banco Mercantil do Brasil S/A

Apelado: Lucia Batista Marques Lopes (Justi¢a Gratuita)

Voto n° 9440

CONTRATO BANCARIO. Empréstimo consignado, cartio
de crédito consignado, empréstimo pessoal e transferéncias
bancarias. A¢do de  inexigibilidade  parcialmente
procedente. Inconformismo do réu. Ausente prova
inequivoca de anuéncia da consumidora. Falta de
apresentagdo do instrumento contratual com assinatura
autenticada. Utilizacdo de biometria, senha e cartdo ndo
demonstrada. Fortuito interno (Sumula 479 do STJ).
Inexisténcia de relagdo juridica e inexigibilidade do débito.
Nulidade da sentenca quanto ao capitulo de restitui¢do do
indébito. Pronuncia de oficio. Matéria de ordem publica.
Contradicdo interna. Fundamentagdo que limita devolugdo
ao montante descontado do beneficio e saldo bancario da
autora. Dispositivo que impoe condenag¢do ao pagamento
do valor total das operagoes bancarias impugnadas.
Desnecessidade de dilagdo probatoria e feito apto para
Jjulgamento. Aplicabilidade da teoria da causa madura (art.
1.013, § 3° I do CPC). Restituicdo do indébito que
corresponde ao efetivo prejuizo material da autora, ou seja,
ao valor descontado do beneficio e saldo bancario.
Impossibilidade de compensagdo entre condenagdo e
valores liberados em conta de titularidade da consumidora,
pois transferidos para terceiros, ndo revertendo em seu
beneficio. Auséncia de enriquecimento ilicito. Corregdo de
oficio do termo inicial de juros moratorios da condenagdo.
Responsabilidade extracontratual e incidéncia desde o
evento danoso (Sumula 54 do STJ). Aplicag¢do da orientagdo
firmada sobre o tema 1368 do STJ. Matérias de ordem
publica. Recurso provido em parte com observagdo.

Julgada parcialmente procedente agdo declaratoria de

inexisténcia de relacdo juridica, repeti¢do de indébito e reparacdo por danos morais pela r.
sentenca integrada (fls. 450/3 e 475/6) de relatorio adotado, apela o banco réu sob alegagdo

de auséncia de falha bancaria; regularidade das operagoes (cartdo consignado, empréstimos
consignado e pessoal e transferéncias) ante depdsito de valores em conta de titularidade da

autora e assinatura autenticada por senha e cartdo de uso pessoal; culpa exclusiva da vitima

e inexisténcia de indébito a ser restituido.

Recurso tempestivo, preparado e respondido.

E o relatorio.
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Conforme se infere do extrato bancario, ha contratos de
cartdo consignado, empréstimos consignado e pessoal (fls. 4 e 6), contraidos entre
22/10/2024 e 5/11/2024, cujos valores liberados foram transferidos logo em seguida via
“pix” (fls. 27).

A consumidora nega a contratacdo, esclarecendo que foi
vitima de fraude, pois, nos termos do boletim de ocorréncia (fls. 25/6), recebeu duas pessoas
em sua residéncia e, a pretexto de formalizar a entrega de um produto, autorizou fotografia,
sendo surpreendida com a contratacdo e descontos em seu beneficio.

O banco alega que os negocios foram celebrados de forma
eletronica, com digitacdo de senha e cartdo, mas justifica sua versdo em documentos
produzidos unilateralmente, sem comprovar a existéncia dos instrumentos, assinatura digital
e sua autenticidade.

Embora constem minutas dos contratos (fls. 202/16 e
240/1), extrato financeiro (fls. 204/6), LOG's (fIs. 200/1) e comprovante de autorizagdo para
consulta de beneficio (fls. 238/9), nenhum deles comprova o emprego de senha pessoal e
cartdo, pois ha referéncia ao uso de senha eletronica (fls. 203, 205, 209, 211, 214, 2016 ¢
241), mas sem provas efetivas do emprego do verificador.

Também ndo ha apresentagdo de biometria facial ou anelar,
numero de IP de aparelhos, ID de identificacio de documentos, coordenadas de geo-
localizagdo, codigo ‘“hash” ou qualquer elemento probatério apto a demonstrar a
regularidade da assinatura e anuéncia com a contratagao.

Remanescem indicios de fraude, pois o extrato (fls. 27)
revela que, logo apds o depdsito dos valores liberados, as quantias foram integralmente
transferidas para terceiros sem prévio relacionamento com a autora, por operagdes
sequenciais via “pix” para pagamentos, como costuma acontecer em golpes semelhantes.

A autora ¢ aposentada, mas ndo ha noticias de outros
empréstimos consignados ou cartdo de crédito em seu historico de relacionamentos, assim
como o valor creditado foi transferido por transacdes sucessivas e em montantes
expressivos, sem indicios de compatibilidade com seu perfil de consumo.

Tais circunstancias deveriam levantar suspeitas por parte da
instituicdo financeira sobre fraude, a impor a ado¢do de medidas cautelares como bloqueio
administrativo ou prévia consulta sobre a pertinéncia dos empréstimos consignados, saques
com cartdo e respectivas transferéncias, mas dessa forma nao procedeu o réu.

Nao demonstrada a lisura do procedimento de verificacdo da
identificagcdo da consumidora, autenticidade das assinaturas e bloqueio de transacdes fora do
perfil, o simples depdsito em conta do saldo das operacdes e pagamentos por desconto
consignado sdo insuficientes para atestar a anuéncia ¢ adesdo informada a contratagdo, pois
realizados de forma automatica pela institui¢do financeira, sem a intervencdo concreta da
beneficiaria.
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Como consequéncia, ndo se pode afastar a possibilidade de
terceiros serem os autores dos empréstimos e transferéncia das quantias. Incide, a proposito,
o enunciado da Sumula 479 do STIJ: “As institui¢oes financeiras respondem objetivamente
pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por
terceiros no dmbito de operagoes bancarias”.

O litigio parece envolver apenas conduta criminosa
imputavel exclusivamente a terceiros, porém, considerando a falta de seguranca do sistema
eletronico do réu e atipicidade das transagdes, o banco concorreu para o sucesso da pratica
delitiva ao falhar na correta identificacdo do contratante e ndo bloquear as transferéncias via
“pix” manifestamente destoantes do perfil do correntista.

A instituicdo financeira tem dever de seguranga dos valores
depositados pelo cliente, inerente a propria execucdo de sua atividade, verificando-se
responsabilidade objetiva do fornecedor, que se estende a hipotese de ocorréncia de fraude
praticada por terceiro, fortuito interno ou integrante do risco do negocio.

Ausentes provas da legitima celebracdo, 6nus que cabia a
instituicdo financeira (art. 373, II, do CPC), impde-se a declaragdo de inexisténcia e
inexigibilidade do débito, tal como ja decidiu este Tribunal de Justica:

“APELACAO - DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA CUMULADA COM DANOS MORAIS - EMPRESTIMO
CONSIGNADO NAO RECONHECIDO - Autor que nega ter realizado a contratacio do
empréstimo consignado - Onus probatério da regularidade das transacées imputado ao
banco réu - Fraude devidamente caracterizada - Risco da atividade - Responsabilidade
objetiva do réu configurada (CDC, art. 14 c.c. STJ, Sumula 479) - Devolugio do valor
indevidamente descontado da conta bancadria do autor - Valores decorrente do
empréstimo consignado ndo foram usufruidos pelo autor, de modo que inexiste motivo
para compensacdo dos valores - Nao caracterizacio de enriquecimento ilicito. DANO
MORAL - Dano moral comprovado nos autos - Situa¢do vivenciada pelo autor que
extrapola o mero dissabor - Valor arbitrado em RS 5.000,00 - Valor que esta de acordo
com o entendimento desta C. Camara — Precedentes - Sentenga parcialmente reformada.
Nega-se provimento ao recurso do réu e da-se parcial provimento ao recurso do
autor”. (TIJSP, 19* Cam. Dir. Priv., Ap. 1021003-19.2022.8.26.0003, rel. Sidney Braga, j.
23/8/2024).

“CONTRATO BANCARIO. Empréstimo bancdrio objeto de
portabilidade. Ausente prova inequivoca de anuéncia do consumidor com contratacio
inicial e portabilidade. Falta de apresentacio dos instrumentos contratuais. Utilizacdo de
cartdo e senha ndo demonstrada. Fortuito interno (Sumula 479 do STJ). Inexisténcia de
relacdo juridica e inexigibilidade do débito. Restituicdo do indébito de forma simples,
ausente pedido de dobra. Dano moral caracterizado. Repara¢do arbitrada adequadamente
em R$ 10.000,00 (R$ 5.000,00 para cada corréu). Auséncia de enriquecimento ilicito.
Saques ndo revertidos em favor do autor. Inviabilidade de compensagdo ou restituigdo.
Sentenca correta. Recursos dos réus e adesivo do autor desprovidos”. (TISP; Apelacao
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Civel 1010712-73.2021.8.26.0009; Relator (a): Guilherme Santini Teodoro; Orgio Julgador:
Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2); Foro Regional IX -
Vila Prudente -1* Vara Civel, Data do Julgamento: 20/09/2024; Data de Registro:
20/09/2024).

“DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C.C.
REPETICAO DE INDEBITO E REPARACAO DE DANOS. FRAUDE BANCARIA.
Contratacdo de Cartdo de Crédito Consignado (RCC) sobre beneficio previdencidario -
Elementos do contrato que poem em duvida a sua higidez - Auséncia de assinatura no
contrato firmado entre as partes, 0 que compromete a efetiva ciéncia do autor acerca da
natureza do contrato celebrado entre as partes - Dever de restituicao reconhecido. DANO
MORAL. Ocorréncia. Descontos indevidos no beneficio previdencidario do consumidor, de
natureza alimentar e voltado a garantia da subsisténcia do beneficiario - Danos Morais
mantidos em R$ 5.000,00, atendendo os critérios de razoabilidade e proporcionalidade
REPETICAO EM DOBRO DO INDEBITO. Art. 42, pardgrafo tunico, do CDC,
independentemente da natureza do elemento volitivo. RECURSO PROVIDO EM PARTE
DO AUTOR E DESPROVIDO DO REQUERIDO”. (TJSP, NJ 4.0 — Turma II (DP 2), AP
1027757-06.2023.8.26.0564, rel. Jodo Battaus Neto, j. 26/7/2024).

De rigor a devolugdo do valor cobrado em excesso de forma
simples e, neste ponto, hd contradicdo entre a fundamentagdo e o dispositivo da sentenca, a
impor o reconhecimento de nulidade e correcao de oficio do valor a ser restituido.

Com efeito, “uma sentenca ndo se
interpreta exclusivamente com base em seu dispositivo. O ato de sentenciar representa um
raciocinio logico desenvolvido pelo juizo, que culmina com a condenagdo contida no
dispositivo. Os fundamentos, assim, sdo essenciais para que se compreenda o alcance
desse ato”. (STJ, AR 4.836/RS, 2* Se¢ao, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 25/9/2013).

No caso, embora a fundamentacdo reconheca que o valor a
ser devolvido consiste no montante indevidamente descontado do saldo bancario da conta e
beneficio previdencidrio da autora (fls. 451/2), o dispositivo impde a devolucao da quantia
de R$ 57.364,79, que ultrapassa o respectivo montante, pois conforme expressa
manifestacdo da autora (fls. 14), compreende o valor das “operacdes de empréstimos

consignados, antecipacoes de 13° saldrio, saques indevidos com cartdo de crédito

consignado e transacoes via PIX parcelado” e ndo apenas os valores subtraidos

indevidamente da consumidora.

Atente-se que, nos termos da notificacdo extrajudicial
encaminhada pelo banco (fls. 38/40), a institui¢ao financeira admite somente o pagamento
de duas prestacdes pela consumidora, ou seja, uma parcela de R$ 499,04 referente ao

empréstimo 00808263804 e uma parcela de R$ 527,73 referente ao empréstimo
00808263803, sendo equivocado apontar que o valor total de R$ 57.364,79 foi
“reconhecido pelo proprio réu” como indébito a ser restituido (fls. 452, sétimo paragrafo).

Portanto, a sentenca é contraditoria por conter oposi¢do
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entre os fundamentos e dispositivo, pois indica na fundamenta¢do que a restituicdo deve
limitar-se ao montante indevidamente descontado do saldo bancario e beneficio
previdenciario da autora, mas condena o banco a restituir a integralidade do valor das
operagades ilicitas.

Em outras palavras, ha premissas inconciliaveis entre si que
ensejam nulidade da sentenca. A respeito, “SENTENCA — Contradicdo entre a
fundamentacdo e o dispositivo — Razées de convencimento destoantes da solucio —
Disposigoes inconcilidveis entre si - Nulidade absoluta — Inteligéncia do art. 489 do Cad.
de Proc. Civil e inciso IX do art. 93 da CF — Nulidade reconhecida de oficio - Apelagdo
prejudicada”. (TIJSP; Apelacdo Civel 1002048-59.2022.8.26.0222; Relator (a): José
Tarciso Beraldo; Orgdo Julgador: 37* Camara de Direito Privado; Foro de Guariba - 1* Vara
Judicial; Data do Julgamento: 04/09/2023; Data de Registro: 04/09/2023).

Entretanto, por forca da teoria da causa madura,
desnecessaria a remessa dos autos a primeira instdncia, pois o feito estd apto para
julgamento desde logo.

Assim, para sanar o vicio e efetivamente conduzir as partes
ao estado anterior as contratacdes ilicitas, sem gerar enriquecimento ilicito para qualquer
uma delas (fls. 475), o valor do indébito a ser devolvido deve ser apurado em liquidagdo de
sentenca a partir da demonstracdo do montante indevidamente subtraido do saldo bancario e
descontado do beneficio da parte autora, ndo a partir do montante total das operagdes por ela
indicado.

Ainda, inviavel impor a compensag@o dos valores liberados
em conta da consumidora por for¢a dos contratos de empréstimo, cartdo consignado e pix
parcelado (fls. 475), pois o produto das operacdes foi integralmente transferido para
terceiros e, portanto, ndo reverteu em beneficio da autora (fls. 27 e 169/72).

Por se tratar de responsabilidade extracontratual, ausentes
provas de negocio juridico que fundamente os descontos, os juros moratorios da repeticao
do indébito incidem a partir da data do ilicito absoluto (Stimula 54 do STJ), a impor a
correcao de oficio, pois a sentenca adotou como termo inicial a citagao.

Anota-se que "a alteragdo do termo inicial dos juros
moratorios pelo Tribunal estadual, ainda que inexistente impugnagdo da outra parte, ndo
caracteriza julgamento extra petita ou reformatio in pejus" (STJ, 4* T., AgRg-
Ag 1.114.664/RJ). Cuida-se de matéria de ordem publica prevista no art. 322, § 1° do CPC,
assim como a correcao monetaria (tema repetitivo 235).

Quanto a periodo anterior a vigéncia da Lei 14.905/2024,
cabivel a correcdo de oficio, pois a sentenca adotou a tabela pratica deste E. Tribunal e a
taxa de 1% ao més.

A atualizagdo monetaria e os juros de mora incidirdo desta
forma: a) antes da entrada em vigor da Lei 14.905/2024 (30/8/2024), incidira
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exclusivamente a taxa SELIC conforme orientacdo firmada pelo STJ sobre o tema repetitivo
1.368: “O art. 406 do Cdédigo Civil de 2002, antes da entrada em vigor da Lei n°
14.905/2024, deve ser interpretado no sentido de que é a SELIC a taxa de juros de mora
aplicavel as dividas de natureza civil, por ser esta a taxa em vigor para a atualizacdo
monetaria ¢ a mora no pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional."; b) apos a
entrada em vigor da referida lei, a correcdo monetaria serd aplicada conforme variacdo do
IPCA/IBGE e os juros de mora observardo a taxa SELIC, deduzido o IPCA (artigos 389,
paragrafo unico e 406, paragrafo 1°, ambos do CC).

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso com
observagao.

E como voto.

GUILHERME SANTINI TEODORO — relator.
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