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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1012742-
95.2024.8.26.0229, da Comarca de Hortolandia, em que ¢ apelante BANCO
BRADESCO S/A, ¢ apelado WESLEY SILVA DOS SANTOS (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma VII (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), FABIANA CALIL CANFOUR DE ALMEIDA E
GUSTAVO SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 4 de dezembro de 2025.
JOAO JOSE CUSTODIO DA SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N. 1012742952024

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
QUITACAO C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORALIS. FINANCIAMENTO DE VEICULO.
PAGAMENTO INTEGRAL COMPROVADO. RECUSA
INDEVIDA NA BAIXA DO GRAVAME. COBRANCA
PERSISTENTE. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. DANO MORAL CONFIGURADO.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Rejeita-se a preliminar de ilegitimidade passiva, pois a
instituicdo financeira, como credora fiduciaria, é a unica
parte legitima para responder pelo pedido de quitacdo do
contrato e baixa do gravame.

2. Comprovado o pagamento do boleto de quitacdo, emitido
com a chancela da instituicdo financeira e destinado a ela,
resta caracterizada a falha na prestacdo do servigo pela
recusa em reconhecer o adimplemento.

3. A tese de fraude por terceiro resta afastada quando os
elementos dos autos, incluindo o comprovante de
agendamento de pagamento, indicam que o beneficiario era
o proprio banco ou seu preposto de cobranga autorizado.

4. A manuten¢do indevida do gravame sobre o veiculo,
somada a cobranca ostensiva e ameagadora de divida ja
paga, ultrapassa o mero dissabor e configura dano moral
indenizavel.

5. Valor arbitrado a titulo de danos morais (R$ 5.000,00)
que se mostra razoavel e proporcional as circunstancias do
caso.

Trata-se de apelacdo interposta contra r. sentenga (fls. 226/230), cujo relatorio

sucumbéncia.

se adota, que julgou parcialmente procedentes os pedidos para declarar a quitacdo do
contrato de financiamento n® 5.675.554 e condenar o banco réu ao pagamento de R$
5.000,00 por danos morais. Condicionou a eficacia da quitacdo ao depodsito judicial pelo

autor do valor incontroverso (R$ 6.715,26), autorizada a compensagdo, e distribuiu a

Sustentam as razdes recursais (fls. 234/252) que a respeitavel sentenga merece

reforma, pois: (1) o banco apelante & parte ilegitima para figurar no polo passivo; (2) houve
culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, que teria efetuado pagamento de boleto

fraudulento; (3) ndo houve falha na prestacdo do servigo; (4) o débito permanece higido,
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sendo indevida a declaracdo de quitacdo; (5) os fatos narrados ndo configuram dano moral,
tratando-se de mero dissabor; (6) subsidiariamente, o valor da indenizagdo deve ser
reduzido; (7) o termo inicial dos juros de mora sobre os danos morais deve ser a data do

arbitramento.
Foram oferecidas contrarrazdes a fls. 265/269.
Breve, o relato.
Analise das questdes preliminares

A preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo banco apelante nao
comporta acolhimento. A institui¢do financeira ¢ a credora fiduciaria no contrato de

financiamento n°® 5.675.554, objeto central da lide.

Sendo o banco o titular do crédito e o responsavel pela manutencdo do gravame
sobre o veiculo, ¢ a tnica parte legitima para responder aos pedidos de declaracdo de
quitagdo e de baixa da restricdo. A eventual participagdo de escritorios de cobranga
terceirizados ndo exime o credor de sua responsabilidade, tratando-se de prepostos que

atuam em seu nome.

Tempestivo e preparado, conhego do recurso interposto (art. 1.010, § 3°, CPC),

passando a analise de mérito na medida da impugnacao (art. 1.013, caput, CPC).

2. Culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, 3. Falha na prestacao do

servico e 4. Declaracio de quitacio.

O apelante centra sua tese de mérito na ocorréncia de fraude, alegando que o
apelado teria pago um boleto falso, configurando culpa exclusiva da vitima ou de terceiro. A

tese ¢ manifestamente improcedente e contraria as provas dos autos.

Conforme bem delineado pelo juizo de primeiro grau, o comprovante de

agendamento (fls. 26) indica claramente o “BANCO BRADESCO” como beneficiario.

Nao ha que se falar em culpa do consumidor. A responsabilidade da instituigdo
financeira por fraudes praticadas no ambito de suas operagdes, incluindo a emissdo de

boletos por seus prepostos, € objetiva, caracterizando fortuito interno.

Nesse sentido: “ACAO INDENIZATORIA — Golpe do boleto falso — R.
Sentenca de improcedéncia — Recurso da autora — Alegagdo de que ndo havia como saber
que o boleto era fraudado — Pretensdo na restituigdo do valor pago indevidamente —

Possibilidade — Boleto fraudado que foi emitido do proprio site do banco réu e que foi
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produzido com o logotipo do réu, tendo como beneficiario o proprio banco réu — Boleto que
apresenta ainda o nimero do contrato, o nimero da parcela a ser quitada, nome completo da
autora ¢ dados que, em tese, somente o banco apelado teria — Nome do recebedor terceiro
que s6 apareceu no comprovante de pagamento, ou seja, quando o pagamento ja havia sido
realizado — Falha na prestag¢ao dos servigos evidenciada — Fortuito interno — Stimula n°® 479
do STJ — De rigor a reforma da r. sentenga para condenar o banco réu ao pagamento da
repeticdo do indébito no valor de R$ 2.935,66, corrigida monetariamente pelos indices da
tabela do TJSP, desde o desembolso, e acrescida de juros moratérios de 1% ao més, devidos
desde a citagdo, tudo até a data do efetivo pagamento — Restituicdo em dobro aplicada —
Desnecessidade de comprovagdo de ma-fé — Aplicacdo do atual entendimento do STJ —
Auséncia de comprovagdo de erro justificavel pelo fornecedor de servicos — Recurso
provido -~ COMPENSACAO LEGAL determinada — DANO MORAL — Caracterizados —
Situacdo que ultrapassa a esfera do mero aborrecimento — Servigo defeituoso — Fixacdo do
valor da indenizagdo em R$ 10.000,00 — Precedentes da Camara — Senten¢a reformada —
Recurso provido — Sucumbéncia invertida — Recurso provido, com determinagdo.” (TJSP;
Apelacao Civel 1011973-66.2023.8.26.0506; Rel. Achile Alesina; 15* Camara de Direito
Privado; j. 09/05/2024).

Assim, a recusa em reconhecer o pagamento e proceder a baixa do gravame
configura clara falha na prestagdo do servico. Ademais, o proprio Banco consta como

beneficidrio, tanto no boleto quanto no comprovante.

Correta, portanto, a sentenca ao declarar a quitagdo do contrato, mediante o
deposito judicial do valor incontroverso, conforme determinado pelo magistrado, visto que,

de acordo com o autor, o banco havia procedido ao estorno administrativo do valor.
5. Configuracao do dano moral e 6. Quantum indenizatoério

A conduta do banco apelante ultrapassou, em muito, os dissabores cotidianos.
O apelado, mesmo apods quitar sua divida, viu-se privado do pleno exercicio do direito de

propriedade, impedido de comercializar o veiculo pela manutencdo indevida do gravame.

Ademais, foi submetido a cobrancas ostensivas e ameacadoras por parte dos
prepostos do banco, sendo taxado de “mau pagador” por um débito inexistente. Tal situagdo

gera evidente angustia e constrangimento, configurando o dano moral.

Quanto ao quantum indenizatério, o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
fixado na origem, mostra-se razoavel e proporcional, atendendo tanto ao carater
compensatorio a vitima quanto ao pedagodgico-punitivo ao ofensor, sem gerar
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enriquecimento ilicito.

Nesse sentido: “APELACAO. Acdo indenizatoria. Pagamento de
financiamento de veiculo através de boleto falso. Autora Marleni alega que, com a intengao
de quitar financiamento de veiculo firmado pelo requerente José, por meio dos canais
oficiais da institui¢do financeira foi redirecionada para conversa de 'whatsapp' em que uma
pessoa se passando por funciondria do banco informou dados sigilosos do contrato de
financiamento e enviou boleto para quitacdo. Afirma que efetuou o pagamento que teve
como beneficiaria a empresa corré, contudo, continuou a receber as cobrancas. Quer a
rescisdo do contrato ¢ a condenacao dos requeridos ao pagamento de indenizagdo por danos
materiais e morais. Respeitavel sentenca de parcial procedéncia. Julgado condenou os réus a
devolugdo do montante desembolsado ¢ ao pagamento de indeniza¢do por danos morais
arbitrada em R$ 5.000,00. Recurso do banco. Apelante suscita preliminar de ilegitimidade
passiva. Argumenta que ndo restou comprovado que o boleto tenha sido solicitado nos seus
canais oficiais de comunicagdo e que nao foi o beneficiario do valor pago. Salienta que o
estorno deveria ter sido solicitado ao banco que recebeu o pagamento. Entende que descabe
a repeticdo de indébito, observada a conduta negligente dos proprios requerentes. Aponta
que deve ser afastada a sua responsabilidade com base no artigo 14, § 3° inciso II, do
Cddigo de Defesa do Consumidor. Quer a improcedéncia, a redugdo do valor da indenizagdo
por danos morais e dos honorarios de sucumbéncia e a aplicagdo da taxa 'Selic' no calculo
dos consectarios legais. Legitimidade passiva do banco. Instituigdes financeiras que
respondem objetivamente e solidariamente por eventuais fraudes perpetradas por terceiros
no ambito das operagdes bancdarias. Inteligéncia da Sumula 479 do Egrégio Superior
Tribunal de Justica e do artigo 14 do Codigo de Defesa do Consumidor. Precedente.
Pagamento de boleto fraudado que ndo tinha como beneficiario o banco, mas, sim, a
empresa corré. Documento obtido pela autora em conversa de 'whatsapp' com terceiro que
se passou por funcionario do banco. Boleto que continha dados sigilosos da relagdo negocial
entre o contratante do financiamento e a institui¢do financeira como ntimero do contrato,
numero das parcelas remanescentes e o endereco do devedor escrito erroneamente da
mesma forma que na cédula de crédito bancario. Tratativas por meio do aplicativo em que
foi informado também o valor exato de cada parcela e a descricdo do veiculo. Golpe que
acabou tendo sucesso aos fraudadores em razdo do vazamento destes dados. Fortuito
interno. Responsabilidade da instituicdo financeira. Inteligéncia do artigo 14 do Cddigo de
Defesa do Consumidor. Dever de restituir a quantia desembolsada e abalo moral

evidenciados. Precedentes. Indenizacdo por danos morais arbitrada pelo Juizo de origem
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com adequagdo, proporcionalidade e razoabilidade e ndo comporta alteracdo. Honorarios de
sucumbéncia fixados no percentual minimo (10%) sobre o valor da condenagdo.
Manutencdo. Inaplicabilidade da taxa 'Selic' para atualizagdo do valor das indenizagdes por
todo o periodo. Taxa referencial que era aplicada apenas a débitos de natureza tributaria.
Precedente. Aplicabilidade da taxa 'Selic' a partir da vigéncia da Lei 14.905/2024 como ja
constou da sentenca. RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP; Apelacio Civel
1000022-8.26.0698; Rel. Dario Gayoso; 27* Camara de Direito Privado; j. 28/06/2025).

O apelante requer que os juros de mora sobre os danos morais incidam a partir
do arbitramento. Contudo, tratando-se de responsabilidade civil contratual, os juros de mora

fluem a partir da citacdo, conforme acertadamente determinou a sentenca.

A obrigacdo de indenizar, neste caso, decorre do inadimplemento contratual do
banco (falha na prestacdo do servico e recusa em cumprir sua parte na avenga). A citagao

constitui o devedor em mora.

Nesse sentido: “DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DECLARATORIA E
INDENIZATORIA. GOLPE DO BOLETO FALSO. PAGAMENTO DE FATURA DE
CARTAO DE CREDITO A TERCEIRO FRAUDADOR. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. FORTUITO INTERNO. FALHA NA SEGURANCA DO
TRATAMENTO DE DADOS BANCARIOS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
FORNECEDOR. CULPA CONCORRENTE DO CONSUMIDOR. DANO MATERIAL
INTEGRALMENTE RESSARCIVEL. DANO MORAL RECONHECIDO. RECURSO
PROVIDO.

I. Caso em exame: Ac¢do declaratoria e indenizatéria ajuizada por consumidor contra
instituicdes financeiras, em razdo de fraude conhecida como 'golpe do boleto falso', que
resultou no pagamento de boleto bancério adulterado por terceiros, gerando prejuizo
material. Sentenga de improcedéncia sob o fundamento de culpa exclusiva do autor, que
teria pago boleto estranho a instituicdo credora. Interposicdo de apelacdo pelo autor,
sustentando auséncia de culpa e requerendo reparacdo por danos materiais ¢ morais. II.
Questdo em discussdo: A controvérsia recursal cinge-se a verificar: (i) se houve falha na
prestagdo do servigo bancario decorrente de vulnerabilidade nos mecanismos de seguranca ¢
tratamento de dados pessoais do consumidor; (ii) se é possivel reconhecer culpa exclusiva
do consumidor, a afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor; (iii) se sdo devidos
danos materiais e morais, bem como a extensao da indenizacao.
III. Razoes de decidir: A responsabilidade civil das instituigdes financeiras é objetiva, nos
termos do art. 14 do CDC e da tese fixada no Tema Repetitivo n® 466/STJ, segundo o qual
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respondem pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados
por terceiros no ambito de operagdes bancarias. A fraude em exame — pagamento de boleto
com dados verdadeiros do consumidor e da fatura original, exceto quanto ao codigo
bancério — revela grave violacao ao sigilo de informagdes protegidas, o que evidencia falha
na seguranga do tratamento de dados, imputavel aos recorridos nos termos dos arts. 6°, VII;
46 e 42 da LGPD. Ainda que o consumidor tenha agido com imprudéncia ao ndo conferir o
beneficidrio no momento do pagamento, tal conduta configura culpa concorrente, ¢ nio
exclusiva, insuficiente para afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor, nos termos do
art. 12, § 3° III, do CDC. O vazamento de dados que possibilitou a emissdo de boleto
fraudado com contetido idéntico ao verdadeiro caracteriza fortuito interno, inerente ao risco
da atividade bancaria, ensejando o dever de indenizar. O dano moral é configurado diante da
angustia e intranquilidade sofridas pelo consumidor em razdo da falha de seguranca
bancaria e do abalo decorrente da fraude, embora o valor deva ser mitigado ante a sua culpa
concorrente. O quantum indenizatério fixado em R$ 5.000,00, com correcdo monetaria a
partir da sessdao de julgamento (Sumula 362/STJ) e juros de mora desde a citagdo. O dano
material deve ser integralmente ressarcido (R$ 8.737,92), corrigido monetariamente desde o
desembolso e acrescido de juros legais a partir da citagdo, conforme os arts. 405 e 406, § 1°,
do CPC. Inversdo dos 6nus sucumbenciais, com condenagdo dos apelados ao pagamento das
custas e honorarios advocaticios fixados em 15% sobre o proveito econdmico obtido (art.
85, § 2° do CPC). IV. Dispositivo e tese: Recurso provido. Tese de julgamento: As
instituicdes financeiras respondem objetivamente pelos danos decorrentes de fraudes
bancérias caracterizadas como fortuito interno, inclusive quando decorrentes de falha no
tratamento e protecdo de dados pessoais do consumidor. A culpa concorrente do consumidor
ndo exclui o dever de indenizar o dano material, podendo apenas mitigar ou afastar o valor
do dano moral. A violagdo do dever de seguranga no tratamento de dados bancarios, quando
gera dano ao consumidor, configura falha na prestacao do servigo e enseja reparacao, nos
termos dos arts. 42 ¢ 46 da LGPD e do art. 14 do CDC. Dispositivos relevantes citados:
CF/1988, art. 5°, V e X; CDC, arts. 6°, VI e VII, 12, § 3° 111, e 14, § 3° LGPD, arts. 6°, VII;
42; 43, 111; 46; CC, arts. 186, 389 e 406; CPC, arts. 85, § 2°, 405 e 406, § 1°. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, Tema Repetitivo n° 466; STJ, Sumulas 297 e 479; STJ, REsp n.
2.077.278/SP, rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 9/10/2023; TJSP,
Apelagdes Civeis n° 1086563-05.2022.8.26.0100, n°® 1004145-73.2023.8.26.0100 e¢ n°
1008452-02.2025.8.26.0003.” (TJSP; Apelacdo Civel 1012620-25.2024.8.26.0248; Rel.
Roberto Maia; 20 Camara de Direito Privado; j. 12/11/2025).
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Por fim, com relagdo aos honorarios de sucumbéncia, ao contrario do alegado,
estes foram fixados proporcionalmente a sucumbéncia de cada parte, ndo havendo que se

falar em valor excessivo.

Termos em que se nega provimento ao recurso. Vencida a recorrente neste grau
recursal e tendo sido fixados honorarios advocaticios, ficam majorados em 5%, limitados a

20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observada a gratuidade, se o caso.

Fica expressamente advertido que eventuais embargos de declaracdo somente
serdo admitidos quando houver inequivoca demonstracdo de omissdo, obscuridade ou
contradi¢do no julgado, requisito que sera rigorosamente analisado para evitar a utiliza¢ao
do recurso com intuito exclusivamente infringente, cuja natureza de mera contrariedade ao

resultado do julgamento atraira a incidéncia da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Isso porque o acorddo se dedicou a listar e analisar todos os argumentos
apresentados de maneira individualizada, justamente para evitar embargos procrastinatdrios

e assegurar a garantia da duragdo razoavel do processo.

A analise criteriosa também se aplicara a embargos que aleguem necessidade
de prequestionamento, ja que ndo ha qualquer exigéncia para que “o acérddo impugnado
faca expressa referéncia ao dispositivo de lei tido como violado” (REsp n°® 155.621/SP, Rel.

Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira).
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