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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1011834-66.2025.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante BANCO BRADESCO S/A, ¢ apelado JOSE TEIXEIRA DA COSTA
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIS H. B.
FRANZE (Presidente) E EDUARDO VELHO.

Sao Paulo, 3 de margo de 2026.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2 52884

APELACAO N2 1011834-66.2025.8.26.0564

APELANTE: BANCO BRADESCO S/A

APELADO: JOSE TEIXEIRA DA COSTA

COMARCA: SAO BERNARDO DO CAMPO — 72 VARA CIVEL
JUIZ: FERNANDO DE OLIVEIRA DOMINGUES LADEIRA

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE CONTRATO
C.C. RESTITUICAO DE INDEBITO E INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS. Operagdes bancarias contestadas
pelo correntista. Golpe consumado a partir de contato
telefonico com a vitima, que seguiu orientacdes de
suposto preposto do banco. Autor que ndo agiu com as
cautelas minimas, deixando de confirmar previamente
a informac¢do dada por telefone, quanto a realiza¢do
da operagdo. Data da contratacdao dos empréstimos
consignados que diferem da data indicada pelo autor
de quando recebeu o contato de suposto atendente da
instituicdo bancaria. Responsabilidade pelos danos que
nao deve ser imputada ao banco, diante da auséncia
de falha na prestacdao de seus servicos. Excludente de
responsabilidade por culpa exclusiva de terceiro e da
vitima. Sentenca reformada para julgar improcedentes
os pedidos. RECURSO PROVIDO.

A r. sentenca de fls. 787/791, de relatério adotado,
julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais da acao
declaratéria de nulidade de empréstimo consignado c.c. repeticao de
indébito e indenizacao por danos morais ajuizada por JOSE TEIXEIRA DA
COSTA em face do BANCO BRADESCO S/A, para “a DECLARAR a

inexigibilidade dos contratos e para condenar a requerida no
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pagamento de danos materiais consistente na devolugdo em dobro de
todo o valor debitado do beneficio do autor com juros e corre¢éo a cada
débito e danos morais no valor de RS 40.000,00 corrigidos conforme
sumula 362 do STJ, e com juros moratorios da citagdo”. Diante da
sucumbéncia, condenou o réu ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como dos honorarios advocaticios fixados em 10%

sobre o valor da condenacao.

Apela o réu (fls. 794/809) sustentando, em sintese, a
regularidade da contratacao dos empréstimos consignados, vez que
firmado por meio eletrénico com confirmagao de senha e token do
apelado, bem como o valor contratado foi disponibilizado ao autor.
Ainda, houve culpa exclusiva da vitima ao fornecer seus dados sensiveis
a pessoa terceira e estranha a lide, por meio de uma ligacao da suposta
central de atendimento do réu. O apelante nao contribuiu para a fraude
perpetrada, a ensejar na auséncia do dever de indenizar a vitima pelos
danos materiais e morais sofridos. O autor agiu com negligéncia e nao
observou as informacgdes de seguranca passadas aos consumidores pela
instituicdo financeira. Requer, assim, a reforma da r. sentenca e a

improcedéncia dos pedidos.

Recurso regularmente processado, com contrarrazdes as

fls. 825/832.
E o relatério.
O recurso do réu comporta provimento.

Cinge-se a controvérsia na regularidade dos descontos
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realizados pelo réu no beneficio previdencidario do autor, em
detrimento dos contratos de empréstimo consignado de numeros
0123505524857, 0123505322197 e 0123505107783, com data de
inclusdo em 15/07/2024 e 17/07/2024 (fl. 20).

Narra o autor que em 26/07/2024 recebeu uma ligacdo
fraudulenta sobre a clonagem de seu cartao de crédito e a necessidade
de realizar o bloqueio, pois os descontos ja estavam ocorrendo na conta
do apelado. Ainda, o autor foi informado de que um novo cartao seria
entregue em sua residéncia. Apos a realizacao dos tramites, em nova
ligagdo, o terceiro desconhecido confirmou se o valor havia sido
depositado em sua conta, o que ocorreu, contudo, dois dias apds o

contato, o dinheiro foi transferido para terceiros.

A parte autora entdao compareceu a agéncia bancaria,
pois 0 novo cartdo nao foi entregue e tomou conhecimento da

realizacdo dos empréstimos consignados.

O autor acostou aos autos o extrato de seu beneficio
previdencidrio (fls. 20/31), os extratos bancarios no més de julho de
2024 (fls. 32/36) e o boletim de ocorréncia registrado apenas em

29/07/2024 (fls. 37/40).

Pois bem.

z

E certo que a inversao do 6nus da prova prevista no
artigo 62 do Cddigo de Defesa do Consumidor nao tem aplicacao
automatica, ficando sua observancia condicionada a existéncia de

verossimilhanca das alega¢des do consumidor, pois o inciso VIl do
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dispositivo supra nao retira a obrigacao da autora de provar o fato
constitutivo do seu direito, nos termos do artigo 373, inciso | do Cdodigo
de Processo Civil, ndao se podendo exigir da parte contraria o 6nus da

prova de fato negativo.

Ademais, em casos de operagcdes fraudulentas, a
responsabilidade da instituicao financeira é objetiva e decorre do risco
gue o segmento econdmico esta sujeito (artigo 14 do Cdédigo de Defesa
do Consumidor). Este entendimento esta consolidado na Simula 479 do

C. Superior Tribunal de Justica.

No caso, contudo, ndao ha elementos suficientes para
comprovar a inexigibilidade do débito, tendo em vista que a
contratacdao dos empréstimos consignados foi realizada por meio de
eletrénico, com ativacdao via token (fls. 255/259), pelo proprio
consumidor por meio da orientacdao de terceiros, ndao ensejando

suspeita por parte da instituicdo financeira.

Ainda, nota-se que a inclusdo dos empréstimos
consignados no beneficio previdencidario do autor ocorreu em
15/07/2024 e 17/07/2024 (fl. 20), quando da assinatura dos contratos
de empréstimo consignado (fls. 227/241) sendo que o autor alega ter
recebido o contato de terceiros em 26/07/2024 (fl. 02), ou seja, em
data bem posterior ao da contratacao. Inclusive, dos acessos realizados
pelo autor ao internet banking da instituicdo financeira (fl. 255/259), na
data de 12/07/2024 ja houve simulagdo de solicitacdo de consignados,

com a exibicdo dos dados da proposta e aceite do autor via mobile
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token (fl. 256).

Ademais, o autor ndao apresentou nos autos nenhum
elemento que pudesse ser utilizado na identificacdo do suposto
atendente do réu, tampouco o numero de telefone utilizado para o

contato.

Sendo assim, nao ha como imputar qualquer
responsabilidade ao banco por esse fato, ja que a instituicao financeira
nao tem qualquer ingeréncia sobre a acao de supostos criminosos e nao

tém meios de impedir a pratica de delitos dessa natureza.

O papel da instituicdo, em relagdao a isso, consiste
mesmo em divulgar a existéncia desse tipo de artificio e de alertar seus
clientes para que nao sejam ludibriados, e ndo propriamente combater

esse tipo de fraude, ja que ele ocorre fora de seu ambiente de atuacao.

Em sendo assim, ndo ha como se imputar qualquer
responsabilidade ao banco por esse fato, ja que ele nao tem qualquer
ingeréncia sobre a acdo de criminosos e ndao tem meios de impedir que
fraudadores se passem por seus funcionarios ou a utilizacdo de

mecanismos que mascaram numeros de telefone.

Trata-se de hipotese de culpa exclusiva do préprio autor,

o que afasta a responsabilidade do fornecedor de servicos, nos termos
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do artigo 14, § 39, I, do CAdigo de Defesa do Consumidor?.

Nesse sentido é o entendimento do E. Superior Tribunal
de Justica:

RECURSO  ESPECIAL.  RESPONSABILIDADE CIVIL E
CONSUMIDOR. ACAO DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO,
RESTITUICAO DE VALORES E COMPENSACAO DE DANOS
MORAIS. FRAUDE BANCARIA. GOLPE DA FALSA CENTRAL DE
ATENDIMENTO. FORTUITO EXTERNO. ESTELIONATO.
CORRENTISTA. COMUNICACAO. EXTEMPORANEIDADE. NEXO
CAUSAL. ROMPIMENTO. RESPONSABILIDADE OBIJETIVA.
AFASTAMENTO.

1. A utilizagdo de artificios por terceiros - como, por
exemplo, a criacdo de sites falsos ou mimetizados -, por
meio dos quais os consumidores cedem aos estelionatarios
os seus dados pessoais e bancdrios que possibilitam a
concretizacdo da fraude, constitui fortuito externo, que
afasta a responsabilidade objetiva da instituicdo financeira,
rompendo o nexo de causalidade, notadamente quando o
correntista ndo comunica ao banco a fraude antes de ela
estar plenamente concretizada, como ocorreu na espécie.
Precedentes do STJ.

2. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 2.215.907/SP,
relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira Turma,
julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025.)

A respeito do tema, também ja se manifestou este E.

Tribunal de Justica:

T “Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagdao dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagao dos servigos,
bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigdo e riscos. (...) § 3° O
fornecedor de servigos s6 ndo serd responsabilizado quando provar: (...) Il - a culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiro”.

Apelagao Civel n° 1011834-66.2025.8.26.0564 -Voto n°® 52884 7



absoluto,

danoso.

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

“APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. GOLPE DO FALSO FUNCIONARIO OU DA
FALSA CENTRAL DE ATENDIMENTO. AUTOR QUE REALIZOU 0OS
PROCEDIMENTOS SOLICITADOS PELO FRAUDADOR NO CAIXA
ELETRONICO, E ASSIM ACABOU LIBERANDO O DISPOSITIVO
MOVEL QUE VEIO A SER UTILIZADO PARA EFETUAR AS
TRANSACOES BANCARIAS CONTESTADAS. POSTERIOR PEDIDO
DE ALTERACAO DE LIMITES DE MOVIMENTACAO E
TRANSFERENCIA DE VALORES PARA TERCEIROS.
CIRCUNSTANCIAS FATICAS INDICATIVAS DE EXISTENCIA DE
CULPA DA PARTE AUTORA, INDUZIDA AO ERRO. CLIENTE QUE
NAO ADOTOU AS CAUTELAS MINIMAS RAZOAVELMENTE
ESPERADAS. INOCORRENCIA DE FORTUITO INTERNO, UMA
VEZ QUE O BANCO NAO TEVE QUALQUER PARTICIPACAO OU
INGERENCIA NA FRAUDE RELATADA. SENTENCA REFORMADA.
ACAO QUE SE JULGA IMPROCEDENTE PELO ROMPIMENTO DO
NEXO CAUSAL. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA (ART. 14, § 39, 1I,
CDC). - PROVIDO O RECURSO DO REU. - PREJUDICADO O
RECURSO ADESIVO DO AUTOR”. (Apelacdo Civel
1008358-78.2021.8.26.0590; Relator (a): Edgard Rosa; Orgdo
Julgador: 222 Camara de Direito Privado; Foro de S3do Vicente
- 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 15/06/2022; Data de
Registro: 15/06/2022).

No caso dos autos, verificada a colaboracao do autor na
ocorréncia da fraude e a auséncia de comunicacao tempestiva ao
banco, afasta-se a responsabilidade objetiva da instituicdao financeira,

em razao da inexisténcia de nexo causal entre sua conduta e o evento

Ainda que as instituicdes financeiras devam aparelhar-se
de mecanismos de seguranca, tal obrigacdo nao possui carater
especialmente quando o correntista contribui para a

concretizacao do golpe e deixa de informar prontamente a instituicao.
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Assim, ndo ha que se imputar ao réu a responsabilidade
pelos danos sofridos pelo autor, pois em nada contribuiram para a sua
ocorréncia, sendo indevido os pedidos declaratorios e indenizatorios

pretendidos.

Destarte, a r. sentenca comporta reforma para julgar

improcedentes os pedidos iniciais.

Diante da inversao do julgamento, condeno o autor ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem como dos
honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor atualizado da

causa, observada a assisténcia judiciaria concedida (fl. 48).

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaragcao, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, voto por DAR PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO BRAZ

Relator

Apelagao Civel n° 1011834-66.2025.8.26.0564 -Voto n°® 52884 9



		2026-03-03T11:45:16-0300
	hostname: 'TJSPN74202'; mac: '74-86-E2-F9-6D-C2'
	abraz




