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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1011556-68.2024.8.26.0348, da Comarca de Maua, em que ¢ apelante BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S/A, ¢é apelado JAIME GOMES DA SILVA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TAVARES DE
ALMEIDA (Presidente) E JORGE TOSTA.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2026.
CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1011556-68.2024.8.26.0348
COMARCA: Maua — 12 Vara Civel
APELANTE: Banco Mercantil do Brasil S/A.
APELADO: Jaime Gomes da Silva

Voto n° 12.816

APELAGAO. DIREITO CIVIL.
CONTRATOS BANCARIOS. RECURSO
NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame:

Fraude em contratos de empréstimos e
cartoes consignados, restituicao em
dobro dos valores descontados
indevidamente com indenizagao por
danos morais.

Il. Questao em Discussao:

Validade das contratagcdes eletronicas
impugnadas, responsabilidade da
instituicdo financeira pelos prejuizos

decorrentes das operacoes
fraudulentas, incluindo danos morais e
materiais.

lll. Razées de Decidir:

Regularidade das contratacées e
transacgoes bancarias nao
comprovadas. Operagoes fora do perfil
de consumo do Apelado.
Responsabilidade objetiva das
instituicoes financeiras por fraudes e
delitos praticados por terceiros em
operagdoes bancarias (Sumula n° 479,
STJ).

IV. Dispositivo:

Recurso nao provido.

Vistos.

Trata-se de recurso de Apelacao
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interposto por Banco Mercantil do Brasil S/A. contra a r. Sentenca
(fls. 287/294, complementada pelas fls. 345/346) que julgou
parcialmente procedente a demanda ajuizada por Jaime Gomes
da Silva, reconhecendo a fraude na contratacido dos empréstimos
n°® 000807756595, 000807756625 e 910002092052, e dos
cartdes consignados n°® 6756730 e 6756731. Ademais, condenou
o0 Réu a restituicdo, em dobro, dos valores descontados
indevidamente, bem como ao pagamento de indenizagdo por
danos morais no valor de R$ 8.000,00, além do Onus da
sucumbéncia, sendo os honorarios advocaticios fixados em 15%
sobre o valor da condenacao.

Sustentou o Apelante (fls. 301/326), em
sintese, que as contratagdes foram realizadas de forma legitima e
regular, por meio do Internet Banking, mediante utilizacdo de
login e senha pessoal do consumidor, em aparelho previamente
habilitado, conforme comprovado pelos documentos juntados
(contratos, logs, extratos e comprovantes de transferéncia).
Alegou inexisténcia de vicio de consentimento, invocando os
principios da boa-fé objetiva e do pacta sunt servanda, bem como
a responsabilidade exclusiva do consumidor ou de terceiros pela
suposta fraude, ressaltando a auséncia de contribuicdo do
recorrente para a consumacgao da alegada fraude. Asseverou a
inexisténcia de danos morais indenizaveis e a impossibilidade de
condenacao a restituicao em dobro dos valores descontados,
ante a auséncia de ma fé. Defendeu a compensacido da
condenagao com os valores disponibilizados pelo banco em
conta, sob pena de enriquecimento ilicito do Apelado. Requereu o
provimento do recurso ou, subsidiariamente, a reducao do valor
arbitrado a titulo de danos morais, a restituicdo simples dos
valores  descontados, a compensacao dos valores
disponibilizados ao recorrido com eventual condenacdo e a
reducdo dos honorarios advocaticios para 10% sobre o valor da
condenacao.

Contrarrazoes as fls. 350/366.

Recurso  tempestivo, com  preparo
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recolhido.

E o relatorio.

A pretensdao recursal nao comporta
acolhida.

A controvérsia cinge-se a validade das
contratagbes eletrbnicas impugnadas pelo Apelado e a
responsabilidade da instituicdo financeira pelos prejuizos
decorrentes das operagdes fraudulentas, inclusive quanto aos
danos morais e materiais.

Aplica-se, ao caso, as disposicoes do
CDC, nos termos da Sumula n°® 297 do STJ.

Assim, caberia ao Apelante, em
observancia a inversao do Onus da prova, demonstrar a
regularidade das contratagdes e transacgdes bancarias efetuadas,
0 que nao ocorreu satisfatoriamente no caso em analise. Explica-
se.

O Apelado afirmou que foi vitima de fraude
praticada por estelionatarios, nos termos do relatado no Boletim
de Ocorréncia de fls. 30/31, que realizaram uma série de
transacbes bancarias ente 18/06/2024 e 01/07/2024, como
empreéstimos, transferéncias para desconhecidos, pagamento de
boletos, além da contratacao e realizacdo de saques em dois
cartdes de crédito consignado, conforme extratos de fls. 32/33:

- Fls. 34/36: Contrato de empréstimo consignado
n® 807756595, no valor de R$ 72.732,29; pactuado em
18/06/2024, as 19h43min;

- Fls. 37/39: Contrato de empréstimo consignado
n® 807756625, no valor de R$ 12.185,30; pactuado em
18/06/2024, as 21h02min;

- Fls. 164/166: Saque em contrato de cartdo de
crédito consignado n° 6756731, no valor de R$ 5.705,00;
pactuado em 18/06/2024, as 20h50min;

- Fls. 167/169: Saque em contrato de cartdo de
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crédito consignado n° 6756730, no valor de R$ 5.705,00;
pactuado em 18/06/2024, as 20h50min;

- FIs. 40/43: Contrato de empréstimo 13° salario
n°® 910002092052, no valor de R$ 1.107,00; pactuado em
29/06/2024, as 12h17min;

ApoOs referidas contratagdes, durante o
periodo mencionado, foram realizadas transferéncias dos valores
obtidos para diversas pessoas, como Isabelly, Natalia, Gesualdo,
Marlos, Larissa, Adauto, Maria das Dores, Adrielly, Noemia, Maria
Terezinha, Maria Creusa e Karolayne, além do pagamento de
boletos que culminaram, no fim do dia 01/07/2024, no saldo
negativo em conta de R$ 600,00.

Desse modo, deveria o Apelante, seja com
a contestacdo, seja em sede de especificagcdo de provas, ter
comprovado a regularidade na contratagdo das operagdes ou,
ainda, que as transagdes financeiras se encontravam dentro do
perfil de consumo do Apelado, o que nao foi feito.

Pelo contrario, ndo restou demonstrado
como o Apelado, idoso de 65 anos, que recebe beneficio
previdenciario no Banco Apelante no valor bruto de R$ 5.253,17
(fls. ©66/67), teria perfl de consumo compativel com a
movimentagdo bancaria expressiva de mais de R$ 90.000,00 em
15 dias ou, ainda, limite para a transferéncia via TED de R$
38.999,99 para uma s6 pessoa em um unico dia (fl. 32).

O Apelado ainda comprovou, no curso da
demanda (fls. 47/67 e 367/371), que sua movimentacdo bancaria
se limitava ao saque integral de sua aposentadoria mensalmente
em agéncia fisica, ndo fazendo uso de internet banking, como
tenta fazer crer o Apelante.

A realizagado de referidas transagdes sem
qualquer bloqueio administrativo ou, mesmo, contato com o
Apelado para a confirmacao das operagdes, somente pode levar
a conclusdo da existéncia de efetiva falha no sistema de
seguranga e, consequentemente, na prestagcao de servigos pelo
Banco Apelante, tendo em vista que foram realizadas a
contratacdo de 03 empréstimos e 02 cartdes de beneficio
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consignado, além de 02 saques em referidos cartdes, pagamento
de 03 boletos e realizacdo de 16 transferéncias em valores
exorbitantes sem qualquer interveniéncia do Apelante.

Ademais, dos logs acostados pelo
Apelante (fls. 201/205), ndo se identifica o endereco de IP,
modelo do aparelho telefénico utilizado, navegador,
geolocalizacdo ou qualquer informacao que o identifique como o
aparelho do Apelado cadastrado no Banco Apelante previamente
a data da fraude ocorrida.

Desse modo, ndo ha como se acolher a
pretensdo recursal de reconhecimento da culpa exclusiva da
vitima e de fato de terceiro, posto que, diante do contexto fatico-
probatério, conclui-se que o Apelante ndo se desincumbiu
satisfatoriamente do 6nus da prova acerca da lisura das
contratagbes, saques em cartdo de beneficio consignado e
transferéncias impugnadas na lide, mostrando-se evidente sua
falha na prestacao do servico, nos termos do art. 6°, lll, do CDC.

Ressalte-se, ainda, que a luz da Sumula n°
479 do C. STJ, “As instituicdes financeiras respondem
objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a
fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operacdes
bancarias”.

Nesse passo, declarar a inexigibilidade
dos deébitos impugnados, com a devolugdo de valores cobrados
quanto a referidos contratos, retornando-se as partes ao status
quo ante, sem débitos de empréstimos ou cartdes de crédito
consignado, € medida de rigor, motivo pelo qual, neste ponto, ndo
merece reparo o Decisum.

Esclarece-se, ainda, que, a despeito das
alegagdes do Apelante, como bem apontado pelo Juizo a quo na
r. Sentenca apelada, “O pedido do réu de compensacao dos
valores a serem restituidos com aqueles oriundos dos
empréstimos ndo pode ser acolhido. Conforme documentado nos
autos, a maior parte dos valores obtidos com os empréstimos
fraudulentos foi imediatamente sacada ou transferida para
terceiros fraudadores, ndo tendo sido utilizados pelo autor.
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Permitir a compensacao neste caso seria impor ao consumidor,
vitima de fraude, o 6nus de arcar com prejuizos causados por
terceiros, em franco descompasso com o dever de seguranga
que incumbe as instituigcdes financeiras.” (fl. 292).

Desse modo, ndo ha como se acolher a
tese de enriquecimento ilicito do Apelado em caso de
indeferimento do pleito de compensacdo da condenacido, uma
vez que, no inicio do dia 18/06/2024, tinha em sua conta um
saldo negativo de R$ 597,14, e que, apdés as operacgoes
bancarias impugnadas, passou a ter um saldo negativo de R$
600,00.

Nesse sentido:

“‘Responsabilidade civil - Empréstimo consignado
— Caso em que se mostrou verossimil a alegacdo da autora,
hipossuficiente e consumidora, de que foi induzida em erro por
suposto preposto do banco corréu — Afirmado pela autora que
nunca manifestou interesse em contrair o empréstimo bancario
impugnado, cujo produto foi depositado em sua conta corrente,
tendo concordado apenas com a realizagdo de renegociagédo de
divida — Banco corréu que juntou aos autos o titulo questionado,
por meio do qual é possivel verificar a formalizacdo da avenca a
partir do telefone celular de titularidade do terceiro fraudador,
mediante uso de fotografia e dos documentos encaminhados pela
propria autora - Auséncia de comprovacdo de que a autora
estava consciente da formalizagdo da avenga - Banco corréu que
permitiu que terceiros tivessem acesso aos dados bancarios da
autora e assim pudessem chegar até ela para perpetrar o golpe,
oferecendo a contratacdo de empréstimo mediante a promessa
de quitacdo do anterior e logrando éxito em convencer a autora a
transferir o valor suficiente para tal operagdo a corré -
Reconhecimento da nulidade do contrato impugnado que deve
persistir. Empréstimo consignado — Retorno das partes ao "status
quo ante" — Comprovado nos autos que a autora foi beneficiada
com apenas R$ 7.728,67 do produto do empréstimo depositado
em sua conta, ja que o restante, R$ 18.649,58, foi transferido a
terceiro falsario, tendo culminado com o aperfeicoamento da
fraude - Recai sobre a instituicdo financeira a responsabilidade
por eventual prejuizo decorrente da falha na prestagao de servigo
- Adequado que a autora seja compelida a restituir ao banco
corréeu apenas o valor do qua usufruiu. Honorarios de
sucumbéncia — Base de calculo - Agdo de obrigacdo de fazer,
sem condenacao em valor certo e determinavel - Apropriado que
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os honorarios advocaticios sejam calculados sobre o proveito
econdmico auferido, em atenc&o ao disposto no § 2° do art. 85 do
atual CPC — Sentenca de procedéncia parcial da acao mantida —
Apelo do banco corréu desprovido.” (TJSP; Apelagdo Civel
1009868-75.2021.8.26.0510; Relator (a): José Marcos Marrone;
Orgdo Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro de Rio
Claro - 42 Vara Civel; Data do Julgamento: 29/08/2024; Data de
Registro: 29/08/2024)

Com isso, & devida a restituicdo dos
valores descontados indevidamente, a qual devera se dar de
forma simples, até 30/03/2021, e em dobro as cobrancas
realizadas a partir de tal data.

Isso porque, consoante restou decidido
pelo STJ no julgamento dos EAREsp 600663/RS, EAREsp
622897/RS, EAREsp 664888/RS, EAREsp 676608/RS e EREsp
1413542/RS, submetidos ao rito dos recursos especiais
repetitivos, “a repeticdo em dobro, prevista no paragrafo unico do
art. 42 do CDC, é cabivel quando a cobranga indevida
consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva, ou seja, deve
ocorrer independentemente da natureza do elemento volitivo”
(EAREsp 600.663/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Rel. p/ Acordao Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE
ESPECIAL, julgado em 21/10/2020, DJe 30/03/2021).

Referida tese teve seus efeitos modulados,
com base no art. 927, §3°, do CPC, impondo-se sua aplicacao,
apenas, “as cobrancas indevidas em contratos de consumo que
nao envolvam prestacao de servicos publicos pelo Estado ou por
concessionarias, as quais apenas serado atingidas pelo novo
entendimento quando pagas apos a data da publicacdo do
acordao”, ou seja, apos 30/03/2021.

Os contratos que ensejaram os descontos
indevidos foram firmados em junho e julho de 2024, ou seja, apos
a publicacido do referido Acérdao, motivo pelo qual se encontram
abarcado pela modulacdo supracitada, impondo-se a repeticao
em dobro.

Esse é o posicionamento desta Camara:
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“RECURSO DE APELACAO. ACAO REVISIONAL
DE CONTRATOS BANCARIOS Sentenca de improcedéncia.
Inconformismo da autora. 1. Juros remuneratérios. Abuso nao
configurado. Taxa prevista na avenga (6,99% ao més) que esta
abaixo da média praticada pelo mercado para o produto
especifico (empréstimo pessoal ndo consignado). Inteligéncia da
Sumula 530 do STJ. 2. Seguro prestamista. Venda casada
reconhecida. Abusividade configurada. Auséncia de instrumento
contratual autbnomo. Devida a restituicdo dobrada do encargo,
pois o contrato é posterior 30/03/2021, marco inicial de
modulacédo dos efeitos do EARESP 676.608 do STJ. Sentenca
reformada. Recurso provido em parte.” (TJSP; Apelagao Civel
1000041-85.2024.8.26.0073; Relator (a): REGIS RODRIGUES
BONVICINO; Orgdo Julgador: 232 Camara de Direito Privado;
Foro de Avaré - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 04/02/2025;
Data de Registro: 04/02/2025)

Quanto aos danos extrapatrimoniais,
também ndo merece acolhida a pretensao recursal.

Como demonstrado pelo Apelado, mesmo
apoOs ser deferida a tutela de urgéncia pela r. Sentenca apelada
para a suspensao dos descontos indevidos, da qual foi intimado o
Apelante em 23/07/2025 (fls. 296/297), o Apelante incluiu registro
nos orgaos de protegcdo ao crédito em desfavor do Apelado,
referente a um dos contratos objeto da lide, em 26/08/2025 (fls.
383/386), motivo pelo qual comprovado o efetivo dano a honra do
Apelado, sendo de rigor a manutengdo dos danos
extrapatrimoniais arbitrados pelo Juizo a quo.

Ademais, o valor fixado na origem, de R$
8.000,00, encontra-se compativel com os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade para o presente caso,
inclusive estando de acordo com precedentes desta C. Camara
para processos analogos:

‘“PRELIMINARES — Nulidade da sentenga por
auséncia de suficiente fundamentacdo — Inocorréncia —
Cerceamento de defesa — Rejeicdo. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE NEGOCIOS JURIDICOS C.C. INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS — Improcedéncia na origem
— Insurreigao por parte do autor — Dois empréstimos consignados
firmados no mesmo dia, em valores idénticos, com parcelas
descontadas do beneficio previdenciario do autor — Evidenciada a

Apelagao Civel n° 1011556-68.2024.8.26.0348 -Voto n° 12816 9



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

fraude nas contratagcbes — Documentos juntados pela instituicao
financeira que trazem inconsisténcias de dados do autor — Além
disso, demonstrou o autor que, no mesmo dia em que creditados
os valores, houve direcionamento dos montantes a terceiros -
Devolucdo dos valores indevidamente debitados, em dobro, nos
termos do EAREsp 676.608/RS — Dano moral caracterizado —
Autor que nao permaneceu em posse dos valores depositados,
tendo suportado descontos em seu beneficio previdenciario,
atingindo sua renda — Diante das particularidades, arbitra-se o
montante em R$ 8.000,00, com os consectarios legais — Acgao
parcialmente procedente — Sucumbéncia a cargo do réu, eis que
a fixagdo de indenizagdo por danos morais em montante inferior
ao postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca —
Recurso parcialmente provido.” (TJSP; Apelagdo Civel
1008245-34.2024.8.26.0004; Relator (a): Ligia Araujo Bisogni;
Orgao Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro Regional IV
- Lapa - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 22/10/2025; Data de
Registro: 22/10/2025)

Por fim, ndo merece qualquer reparo a
condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios de
sucumbéncia pela r. Sentenca apelada, posto que se encontra de
acordo com os parametros fixados pelo art. 85, §2°, do CPC, bem
como em consonancia com a tese fixada no Tema n° 1.076, do C.
STJ, estando o percentual fixado de 15% do valor da condenacao
perfeitamente adequado ao caso em comento.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso interposto para manter a sentenca
apelada.

Em razdo da sucumbéncia, majoro os
honorarios advocaticios previamente arbitrados em favor do
patrono do Réu para 20% do valor da condenacdo, com
fundamento no art. 85, §11, do CPC, bem como na tese fixada no
Tema n® 1.059, do C. STJ.

CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE
Relatora
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