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Registro: 2026.0000272803

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1013021-
96.2024.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante ROSIMERI
MARQUES MOTA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO MERCANTIL DO
BRASIL S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MENDES
PEREIRA (Presidente) E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sao Paulo, 27 de marco de 2026.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 40.865

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Comarca: Guarulhos — 22 Vara Civel

Apelante: Rosimeri Marques Mota

Apelado: Banco Mercantil S/A

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO CIVEL. GOLPE DA FALSA CENTRAL DE
ATENDIMENTO. TRANSFERENCIAS REALIZADAS
PELA PROPRIA CORRENTISTA. CULPA EXCLUSIVA
DA VITIMA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
RECURSO DA AUTORA. RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agdo de obrigacdo de fazer cumulada com declaratéria de
inexigibilidade de débito e pedido de reparagdo por danos
morais. A autora alega ter sido vitima do golpe da falsa
central de atendimento, realizando transferéncias via Pix
apos contato de falsa preposta do banco réu.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se ha
responsabilidade objetiva da instituicdo financeira por
prejuizos suportados pela consumidora quando as operacdes
bancérias realizadas pela propria correntista, mediante uso
regular de senha e validagdes, sob orientacdo de terceiro
fraudador.

III. Razoes de decidir

3. Embora a relagdo seja de consumo, a inversdo do 6nus da
prova ndo ¢ automatica e depende da verossimilhanca das
alegagdes ou da hipossuficiéncia técnica, o que ndo se
evidenciou no caso concreto.

4. As provas carreadas aos autos revelam que as
transferéncias via Pix e as operacdes de crédito foram
realizadas diretamente pela autora, de forma reiterada, em
favor de pessoa fisica estranha, sem demonstragdo de falha
nos sistemas de seguranca da institui¢do financeira.

5. Nao houve comprovagao de que as operagdes destoassem
do perfil de consumo da correntista, tampouco indicios de
vazamento de dados ou de fortuito interno imputavel ao
banco.

6. Configurada a culpa exclusiva da vitima, que seguiu
orientacoes de terceiro desconhecido, incide a excludente de
responsabilidade prevista no art. 14, § 3°, 11, do CDC.
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7. A fragilidade do conjunto probatorio impede a imputacao
de responsabilidade objetiva a instituicdo financeira, sendo
insuficientes meras alegacdes desacompanhadas de
elementos minimos de convicgao.

8. Sentenca mantida. Honordrios majorados, nos termos do
art. 85, § 11 do CPC.

IV. Dispositivo e tese
9. Recurso nio provido.

Tese de julgamento: “Nao responde a instituicao financeira
pelos prejuizos decorrentes de transferéncias e contratagdes
realizadas pelo proprio correntista, mediante uso regular de
credenciais pessoais, quando ausente prova de falha de
seguranga ou de fortuito interno, configurada a culpa
exclusiva da vitima.”

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14, § 3°, II; CPC,
arts. 355,1,e 373, 1 eIl

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula 479 (inaplicabilidade no caso concreto);

TJSP, Apelagdes Civeis 1011424-18.2023.8.26.0066 ¢
1023541-79.2023.8.26.0506.
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Recurso a r. Sentenca de fls. 172/175 proferida pelo MM.
Juiz de Direito Dr. Thiago Zamariollo dos Santos da 22 Vara Civel da
Comarca de Guarulhos, que nos autos da agao de obrigacdo de fazer
cumulada com declaratoria de inexigibilidade de débito e pedido de
reparagao por danos morais julgou improcedentes os pedidos iniciais e
condenou a autora a arcar com as custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa.

Recorre a autora, trazendo argumentos que entende
socorrer seu posicionamento.

Recurso regularmente processado e respondido.
E o relatério.

Trata-se acado de obrigacdo de fazer cumulada com
declaratéria de inexigibilidade de débito e pedido de reparagao por danos
morais ajuizada por Rosimeri Marques Mota contra Banco Mercantil do
Brasil S/A.

Narra a inicial que, em 04/03/2024, a autora recebeu ligagao
pelo aplicativo Whatsapp n°® (11) 94498-7982 de pessoa que se disse
preposta do réu indagando acerca da realizagdo de um empréstimo.

Afirma que a autora negou a formalizagdo do referido
empréstimo e foi orientada a cancelar o mutuo seguindo os procedimentos
da falsa preposta, através dos quais foram realizadas transferéncias via Pix
na chave 21978960272, nos valores de R$ 4.353,00 e R$ 5.645,00 para
Giuly Helen Silva Santos.

Aduz que quando tomou ciéncia do golpe, dirigiu-se a uma
agéncia do banco réu, ocasiao em que foi informada da realizagdo varios
empréstimos em sua conta n° 807399630; n° 000807399380; n°® 828495 e n°
828491.

Menciona que efetuou a devolugado do valor de R$ 2.919,64
ao réu e que sua conta foi bloqueada, restando valor a ser devolvido ao

banco.
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Informa que dos fatos foi lavrado Boletim de Ocorréncia.
Sofreu danos morais.

Requer, liminarmente, a suspensao dos descontos dos
empréstimos impugnados. Requer, ainda, a declaragdo de ilegalidade da
conduta e a condenacgao do réu a pagar o valor de R$ 14.120,00 a titulo de
danos morais.

As fls. 57 foram concedidos os beneficios da gratuidade
judiciaria a autora e indeferido o pedido liminar.

Citado (fls. 62), o réu apresentou contestacao as fls. 63/82
alegando, em sintese, que os contratos foram regularmente formalizados
pela autora, através de internet banking, mediante o uso de senha pessoal.

Afirma que o contrato n°® 807399380 teve a consignacao
rejeitada no INSS por margem consignavel excedida, sendo cancelada
automaticamente a operacéo.

Aduz que com relagdo ao contrato n°® 807399630 foi
efetivada a liberagdo do valor de R$ 11.613,02 para a conta da autora e que
os contratos de cartdo consignavel foram aderidos através do internet
banking.

Sustenta que nao houve falha na prestacao do servigco e que
inexiste ato ilicito.

Nega o dever de indenizar.
Requer a improcedéncia dos pedidos.
Sobreveio réplica as fls. 141/149.

Instadas a especificarem as prova a serem produzidas (fls.
165), somente a autora se manifestou para requerer a realizagado de prova
pericial (fls. 168/170 e 171).

Nos termos do art. 355, inciso | do Cédigo de Processo Civil,
as fls. 172/175 foi prolatada a r. Sentenca.
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Recurso da autora as fls. 178/193.

Em suas razdes, alega, em sintese, ter sido vitima do golpe
da "Falsa Central de Atendimento", que restou comprovado mediante prints
do aplicativo Whatsapp colacionados aos autos.

Reafirma que os contratos impugnados nao foram
realizados pela autora, tratando-se de fraude.

Aduz estarem presentes os requisitos caracterizadores do
dano moral.

Requer a reforma do decidido.

Contrarrazdes as fls. 197/243, com preliminar de ofensa ao
principio da dialeticidade.

E a sintese do necessario.

Com efeito, a agao versa sobre eventual fraude bancaria, ja
que a autora alega que foi vitima do denominado “golpe da falsa central de
atendimento”.

De proémio, insta ressaltar que apesar de a relagdo se
configurar como consumerista, a inversdao do énus da prova nao se da de
forma automatica, como leciona Luiz Antonio Rizzatto Nunes:

“A inversdo do 6nus da prova nao se faz de forma automatica e sim
mediante critério do Juiz, desde que verossimil a alegagdo do
consumidor ou quando for ele hipossuficiente, em linha que se
apura 'segundo as regras ordinarias da experiéncia'. E a inversdo
submetida a faculdade do Juiz e mediante a existéncia de
pressupostos, os quais se examinam dentro do critério judicial e da
experiéncia comum” (in O Cédigo de Defesa do Consumidor e sua
Interpretagdao Jurisprudencial, Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 1? edigao,
1997, p. 336).

Pois bem.

Inicialmente, entende-se pela imputagao da
responsabilidade objetiva a instituicdo financeira, a teor da Sumula n° 479
do STJ.
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Ocorre que nesse caso, em especial, ndao se aplica o
verbete sumular.

A imputacao da responsabilidade objetiva ndo € automatica.

Toda prova dos autos (ou a auséncia dela) nao favorecem a
parte autora, sendo frageis.

Na presente hipotese, a autora afirma que, em 04/03/2024,
apo6s receber contato telefénico de pessoa que se identificou como preposta
do banco réu, informando que haviam efetivado um contrato de empréstimo
em sua conta, acreditando que a falsaria realmente era funcionaria da
instituicdo financeira, seguiu as orientagées passadas e realizou transacdes
financeiras "sem saber, ou sem perceber" (fls. 04).

Para instruir a inicial, a apelante colacionou histérico de
créditos do INSS (fls. 23/28), print de tela (fls. 36); comprovantes de
transferéncia via Pix (fls. 37/38), extrato bancario (fls. 39) e copias dos
contratos de empréstimo e de cartdo de crédito consignado (fls. 40/53).

De partida, verifica-se que a autora afirma que o contato
recebido via Whastapp se deu em 04/03/2024. Contudo, o print de tela de
fls. 36 indica data diversa, qual seja: 29/02/2024, a revelar divergéncia na
narrativa da requerente.

Ademais, nota-se que a autora nao demostrou que o contato
de Whatsapp n® (11) 94498-7982 pertence a um dos canais oficiais de
atendimento do banco réu.

De outro lado, o banco réu sustenta que o contrato foi
regularmente formalizado mediante senha pessoal no sistema eletronico
(internet banking ou mobile banking), fato ndo impugnado pela autora.

O que se observa é que ao receber ligagao via WhatsApp de
terceiro que se passou por preposto do réu, a autora acessou sua conta
bancaria e, sob orientagdo da falsaria formalizou o contrato de empréstimo
consignado e realizou as transferéncias de valores.

As operacgdes foram todas realizadas em 04/03/2024 e a

autora confirma que por orientagdo da criminosa efetuou 2 (dois) Pix
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sucessivos, em valores elevados R$ 4.353,00 e R$ 5.645,00, para a pessoa
fisica Giuly Helen Silva Santos, que nao possui qualquer relagdo com o
banco réu.

Ora, se a pretensao da autora era para cancelar o contrato
de empréstimo consignado, nao havia porque a devolugao ter se dado em
conta de pessoa fisica, completamente estranha a ambas as partes.

E, ainda, fosse uma transferéncia, seria razoavel e
justificavel.

Mas reiterar o mesmo erro e em favor da mesma pessoa
fisica e que ndo conhece beira a imprudéncia da consumidora.

Se isso nao bastasse, a autora nao juntou extratos
bancarios dos meses anteriores ao fatidico dia a fim de apurar se os gastos
impugnados realmente fogem do perfil do consumidor.

Nada encartou e nada foi alegado a respeito.

Um detalhe € muito relevante: a autora alega haver restado
um saldo de R$ 7.543,00 em sua conta relativo aos contratos de
empréstimo, porém, afirma haver quitado o empréstimo, em 08/03/2024,
mediante o pagamento do valor de R$ 2.919,64 (fls. 05). Tudo muito
incongruente.

E preciso andlise de todas as provas como um todo ou,
como dito antes, a auséncia delas, notadamente, diante de tantas
incongruéncias contidas nos fatos narrados na exordial.

A questao aqui difere muito das que normalmente chegam a
esta Relatoria, pois o argumento comum é ter sido vitima de golpe da falsa
central de atendimento.

Nesse caso deve ser admitida a responsabilidade do réu ja
que se trata de falha de seguranca.

Contudo, a narrativa da autora nao foi essa.

Ao contrario, admitiu expressamente que ela mesma
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realizou as transferéncias, sob comando de terceiro desconhecido, para a
conta de outra pessoa também desconhecida.

E ainda: sendo uma operagdo de crédito, deveria ser
demonstrado que destoa do perfil de consumo, mas isso sequer foi
cogitado.

Nada foi trazido aos autos, como antes dito.

Nao bastasse, a experiéncia demonstra que golpes desse
tipo, como em todos os demais envolvendo instituigdes financeiras, sao
concretizados com operagdes em quantias padronizadas, sendo
extremamente facil distinguir uma fraude de uma operacgao legitima.

Isso ndao ocorre neste caso, ja que as operagdes
apresentam quantias tado especificas e completamente destoantes daquilo
que € a praxe em golpes bancarios.

Ndo se desconhece que as instituicdbes financeiras sao
objetivamente responsaveis pelos ilicitos ocorridos no ambito de sua
atuacao, sobretudo porque configura risco da atividade.

Mas como alhures dito, € um caso excepcional.

Sabido, ainda, que o 6nus de provar os fatos
desconstitutivos é do réu, nos termos do art. 373, inciso Il do CPC.

Assim, & imperativo que os elementos existentes nos autos
corroborem minimamente a narrativa dos fatos realizada na inicial, até
porque a eventual duvida deve ser resolvida em favor da parte vulneravel,
conforme as normas e principios que regem o CDC.

Nao € possivel decidir uma agao apenas com base em teses
juridicas se os elementos de convicgao existentes nos autos contrariam a
orientacao fixada nessas mesmas teses. Meras alegagdes.

Os fatos narrados pela autora nao encontram qualquer
corroboragao nos elementos de prova carreados por ela mesma para instruir
a inicial.
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Em suma, as provas encartadas pela autora séo frageis e
insuficientes a ponto de simplesmente imputar a responsabilidade objetiva
ao reu.

Enfim, a narrativa da autora em conjunto com os fatos
descritos nao € coerente.

Nado se pode - sem indicios concretos - simplesmente
imputar responsabilidade objetiva ao banco réu, que néao seja corroborada
minimamente por elementos idoneos.

E preciso provas contundentes a respeito, sendo que restou
tudo no campo das meras alegagdes, o que nao pode ser acolhido, a luz do
art. 373, | do CPC.

Nesse sentido, colaciona-se entendimento do C. STJ e
deste E. Tribunal de Justica:

“A preferéncia do julgador por determinada prova insere-se no livre
convencimento motivado e nao cabe compelir o magistrado a colher
com primazia determinada prova em detrimento de outras
pretendidas pelas partes se, pela base do conjunto probatério tiver
se convencido da verdade dos fatos” (REsp n° 67708/SP, rel.orig.
Min. Gilmar Mendes, red. p/ o acérdao Min. Carme Lucia, j. em
08/02/2016). Em casos similares, “mutatis mutandis”:

“APELAGAO DO AUTOR SERVIGOS BANCARIOS "Golpe da Falsa
Central Telefonica™ Autor que se descuidou do dever de guarda de
seus recursos financeiros, realizando manobras em seu dispositivo
moével sob orientagdo de estelionatario que se passou por
funcionario do banco em ligagao telefonica Auséncia de prova,
sequer indicio, de que o numero de telefone indicado pelo autor
corresponde a chamada recebida A mando do golpista, sob a
premissa de bloquear empréstimo consignado contratado em seu
nome, o autor instalou aplicativo que possibilitou o acesso remoto
ao seu celular Superveniéncia de transagdes bancarias nao
reconhecidas Vazamento de dados inocorrente Culpa exclusiva da
vitima a arredar a responsabilidade objetiva da instituicdo financeira
(art. 14, § 3.°, inciso I, CDC) PRECEDENTES DESTE E. TJSP Ofensa
moral, a mingua de conduta ilicita do réu, nao configurada
Aplicagao do disposto no art. 252, do Regimento Interno do Tribunal
de Justica deste Estado, com o acréscimo dos fundamentos
declinados neste voto RECURSO DESPROVIDO." (TJSP; Apelagao
Civel 1011424-18.2023.8.26.0066; Relator (a): M.A. Barbosa de
Freitas; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau
Turma | (Direito Privado 2); Foro de Barretos - 12 Vara Civel; Data do
Julgamento: 16/10/2024; Data de Registro: 16/10/2024).

"APELAGAO CIVEL Contratos bancarios Golpe do falso funcionario
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ou da falsa central de atendimento Parte autora que seguiu as
diretrizes enviadas por fraudadores, culminando transferéncias
indevidas de valores Fortuito interno nao demonstrado diante das
provas dos autos - Impossibilidade de responsabilizar o banco
objetivamente pelos danos por ela suportados - Auséncia de ilicito
por parte da ré - Culpa exclusiva de terceiro ou da parte autora -
Excludente de responsabilidade constatada Inteligéncia do art. 14, §
3° Il, CDC - Culpa exclusiva de terceiro e da vitima Sentenca
mantida Recurso desprovido.” (TJSP; Apelagido Civel
1023541-79.2023.8.26.0506; Relator (a): Ricardo Pereira Junior;
Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau Turma V
(Direito Privado 2); Foro de Ribeirdo Preto - 62 Vara Civel; Data do
Julgamento: 11/10/2024; Data de Registro: 11/10/2024)

Por tais razoes, a r. Sentenca deve ser mantida.

Por fim, majoram-se os honorarios sucumbenciais, fixados
em favor do patrono do réu, para 11% sobre o valor da causa, nos termos
do art. 85, § 11 do Cddigo de Processo Civil, observada a gratuidade
judiciaria concedida a autora as fls. 57.

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.
ACHILE ALESINA

Relator
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