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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1010846-89.2024.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
PAGSEGURO INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A, ¢ apelado
BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em Nucleo de Justi¢a 4.0 em Segundo Grau — Turma
II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do
Relator(a), que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
IRINEU FAVA (Presidente sem voto), DANIELLA CARLA RUSSO E PAULO
TOLEDO.

Sdo Paulo, 10 de fevereiro de 2026.
GILBERTO FRANCESCHINI

Relator

Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1010846-89.2024.8.26.0011

Apelante: Pagseguro Internet Instituicio de Pagamento S/A
Apelado: Banco Santander (Brasil) S/A

Comarca: Sao Paulo

Juiz de Direito: Dr. Paulo Henrique Ribeiro Garcia

Voto n° 4560

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
REGRESSO. CARTAO DE CREDITO. FRAUDE
COMETIDA POR TERCEIRO. RECURSO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagciao civel interposta pelo réu contra
sentenca que julgou parcialmente procedentes os
pedidos iniciais. A sentenca condenou a ré a pagar
RS 13.726,94 ao Banco Santander S.A. A
condenacio foi em aclio regressiva. O banco foi
condenado em processo anterior por fraude contra
seu correntista.

2. O apelante busca a reforma da sentenca,
alegando que nio ha responsabilidade pela fraude,
pois atuou apenas como intermediadora de
pagamento, e que os honorarios advocaticios
arbitrados sdo excessivos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Cinge-se a discussdo a: (i) se ha direito de
regresso do banco contra a intermediadora de
pagamentos; (ii) se a PagSeguro tem
responsabilidade pela fraude perpetrada por
terceiros; (iii) se os honorarios de sucumbéncia
arbitrados s3o proporcionais e adequados ao
disposto no CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A fraude foi praticada por terceiros que
utilizaram indevidamente o cartio de crédito do
cliente do banco, sem qualquer conduta irregular
atribuida a PagSeguro, que atuou exclusivamente
como intermediadora de pagamento.
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5. A responsabilidade pela seguranca das
transacoes realizadas com cartao de crédito ¢ do
banco emissor, que deve garantir a protecdo dos
dados e a seguranca das operacdes, nio podendo
transferir essa  responsabilidade para a
intermediadora de pagamentos.

6. O dano do banco decorreu de sua condena¢ao na
acao original baseada na relacio de consumo com
seu cliente. Nenhuma conduta irregular da
PagSeguro foi provada, sendo que a mera
intermediacio do pagamento nao cria
responsabilidade por fraude de terceiro.

7. Os honorarios advocaticios devem ser arbitrados
conforme o valor atualizado da causa, nos termos
do art. 85, §§ 2° e 11, do CPC, considerando o valor
da causa e a complexidade do caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso provido para julgar improcedentes os
pedidos afastando a condenacio.

Tese de julgamento: 1. A responsabilidade civil por
fraudes em transac¢oes financeiras nao se estende a
intermediadora de pagamentos na auséncia de nexo
causal entre sua atuacido e o dano. 2. A seguranca
das transacées € de responsabilidade do banco
emissor do cartio, que deve adotar medidas
adequadas para prevenir fraudes.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2°
e 11; CC, art. 927, paragrafo unico; CDC, art. 14.
Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Apelacio
Civel 1010936-97.2024.8.26.0011, Rel. Sidney
Braga, 19* Camara de Direito Privado, j.
15.09.2025; TJSP, Apelacao Civel
1012977-37.2024.8.26.0011, Rel(a). Lidia Regina
Rodrigues Monteiro Cabrini, 20" Camara de
Direito Privado, j. 29.09.2025; TJSP, Apelacao
Civel 1007480-76.2023.8.26.0011, Rel(a). Regina
Aparecida Caro Gongalves, Nucleo de Justica 4.0
em Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2), j.
30.10.2025.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto pelo réu
contra a r. sentenca de fls. 354/357, cujo relatorio se adota, que julgou parcialmente
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procedentes os pedidos iniciais, nos autos da agdo proposta por Banco Santander
S.A. em face do PagSeguro Internet Instituicio de Pagamento S.A., nos
seguintes termos:

“Ante o exposto, com fundamento no art. 487, inciso I,
do CPC, DECIDO por JULGAR PROCEDENTE EM PARTE o pedido formulado
por BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A em face de PAGSEGURO INTERNET
INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A, para condenar a ré no pagamento do valor
de R$ 13.726,94, acrescidos de corre¢do monetaria pela Tabela Pratica do TJSP, a
partir do ajuizamento, e juros moratorios de 1% ao més, desde a citagdo.

Em razdo da sucumbéncia reciproca, cada parte
arcard com as custas e despesas processuais dos atos que praticou e honorarios do

patrono da parte contraria, que fixo em RS 5.551,73 para cada patrono, nos termos
do art. 85, §8°-A, do CPC.”

Sustenta o réu/apelante, em sintese, que ¢ mero
intermediador das transagdes bancarias e nao esta vinculado ao emissor do cartdo ou
conta bancéria; que a responsabilidade pela analise da transagdo ¢ do consumidor e
do banco emissor do cartdo; que ndo se beneficiou de qualquer valor produto da
fraude perpetrada; que ndo deu causa ao dano suportado pelo consumidor; que os
honorérios arbitrados sdo excessivos e ndo correspondem ao comando do artigo 85,
§ 2° do CPC.

Recurso tempestivo e preparo (fls. 362/372).

Contrarrazdes apresentadas (fls. 378/394).

Houve oposi¢ao ao julgamento virtual (fls. 399).

E o relatdrio.

Segundo consta, o Banco autor foi condenado no
processo de n°® 1023415-08.2022.8.26.0007, que tramitou perante a 4* Vara Civel do
Foro Regional de Itaquera, a indenizar terceiro na quantia de R$ 17.592,74 a titulo
de danos materiais, € de R$ 8.000,00 a titulo de danos morais.

Naquele feito, restou demonstrado que o consumidor

fora vitima de golpe praticado por meio de “maquininha” da PagSeguro, em razao
da utilizacdo indevida de cartdo de crédito contratado em seu nome.
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Conforme sentenca, foi declarada inexigivel a quantia
correspondente as movimentagdes bancarias decorrentes de compras realizadas por
cartdo de crédito ndo reconhecidas pelo consumidor (fls. 237).

Requereu a condenagdo do réu para restituir o valor de
R$ 27.453,88, correspondente ao montante em que foi condenado.

Em contestacdo, o réu defendeu que nao ha direito de
regresso; que ndao ha nexo causal entre a sua atuagdo e o prejuizo suportado pela
vitima; que o dano experimentado pelo consumidor decorreu da falha na prestacao
do servigo do autor (fls. 315/329).

Instados acerca da prova que pretendem produzir (fls.
347), réu e autor pugnaram pelo julgamento antecipado (fls. 350/353).

Sobreveio sentenga julgando parcialmente procedentes
os pedidos.

Cinge-se a discussdo a saber: (i) se ha direito de
regresso; (ii)) se ha responsabilidade acerca da fraude perpetrada; (iii) se os
honoréarios de sucumbéncia arbitrado sao proporcionais.

Analisando-se o conjunto probatério, verifica-se que o
réu juntou os seguintes documentos: inteiro teor do processo n°
1023415-08.2022.8.26.0007 (fls. 35/262); fatura de cartdo de crédito (fls. 263/265);
planilha de calculo (fls. 266).

Com respeito ao entendimento do Juizo a quo, merece
acolhida o aduzido pelo réu/apelante.

Conforme se colhe da narrativa na agdo de origem
(Proc. 1023415-08.2022.8.26.0007), o cliente do autor foi vitima do golpe, tendo os
fraudadores realizado operagdes utilizando o seu cartdo de crédito.

Portanto, ndo se cuida de conta aberta por pessoa
idonea hospedada pela ré, nem de recebimento por ela dos valores desviados
indevidamente.

No presente caso, a participagdo da apelante deu-se
exclusivamente na condi¢do de intermediadora do pagamento, ou seja, como meio
de transferéncia dos valores pagos pelo comprador e recebidos pelo vendedor.
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Frise-se que ndo houve transferéncia de valores ou
abertura de contas, mas uso de cartdio de crédito pelos criminosos em
estabelecimentos variados.

Por sinal, o proprio autor/apelado admite essa
circunstancia quando asseveraram, na inicial (fls. 5), que “A PagSeguro, na
qualidade de adquirente, atua no ramo de processamento e intermediagdo de
pagamentos, fazendo a comunica¢do entre os estabelecimentos comerciais, as
bandeiras e os bancos emissores dos cartoes de crédito e débito.

Neste contexto, no comércio fisico em geral a
PagSeguro viabiliza a seus clientes a possibilidade de pagamento com cartdo por
meio de sua ja difundida “maquininha”.”

E incontroverso que o cliente do requerente, ora
apelado, foi vitima de fraude, cometida por um terceiro de ma-fé, o que levou ao
demandante a ter de assumir o prejuizo, face sua responsabilidade objetiva, motivo
pelo qual busca que o ressarcimento seja realizado pela requerida/apelante.

Nao obstante, constata-se que ndo foi carreado aos
autos nenhum documento comprobatério de que a transacdo financeira tenha sido
revertida em beneficio da apelante, 6nus que incumbia a parte apelada. O que se vé,
em verdade, ¢ que o beneficiario do valor desviado foi um terceiro, que praticou o
golpe junto as partes e ao consumidor lesado.

Conforme fundamentacdo da sentenga proferida no
ambito do processo n° 1023415-08.2022.8.26.0007, verifica-se que foi reconhecida a
falha do servigo prestado pelo banco réu, entendendo que ndo houve a devida
diligéncia ao ndo monitorar e bloquear transag¢des e valores que fujam do perfil do
titular do cartdo.

No mais, ndo houve qualquer conduta irregular
atribuida a parte apelante, mas apenas meras ilagdes a respeito de sua atividade
comercial de intermediacdo de transag¢des, de modo que ndo estd comprovada sua
concorréncia para a pratica ilicita referente ao processo supramencionado.

Ao contrario, a opera¢do impugnada foi autorizada
pela propria instituicdo financeira autora. Nao ha nenhum indicativo de ter a ré sido
participante ou beneficiada com o ato fraudulento ou que tenha agido com
negligéncia diante da possibilidade de impedir a fraude. Invidvel, portanto, sua
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responsabilizagao.

Embora perante o consumidor esteja presente a
responsabilidade solidaria de todos que integram a cadeia de fornecedores, na acao
regressiva ¢ necessaria a prova do nexo causal entre a conduta da intermediadora ré
e o dano sofrido pelo correntista do banco autor.

No caso, se mostram ausentes maiores provas de que a
Pagseguro agiu com negligéncia ou falha em sua fiscaliza¢do e, tampouco, que sua
conduta permitiu o acesso do fraudador ao sistema de pagamentos. Como atuou
apenas como intermediadora do pagamento e ndo foi demonstrado o nexo causal
com o prejuizo do consumidor.

Por sua vez, o banco autor possui tecnologia para
verificar que a operacdo realizada nao condiz com o perfil de seu cliente e bloquear
a transacdo, mas deixando de fazé-lo, como mencionado acima, responde pela falha
na prestacao do seu servico.

Sem responsabilizagdo, ndo ha que se falar em
ressarcimento a autora pelo valor pago ao consumidor em fraude sofrida e que nao
foi evitada por ela mesma.

Veja-se julgados a respeito do tema:

“Direito do consumidor. Contratos de consumo.
Bancarios. Apelagdo civel. A¢do regressiva proposta
por institui¢do financeira contra credenciadora de
pagamentos. Banco condenado em agdo pretérita a
indenizar cliente vitima de golpe do motoboy. Fraude
realizada com cartdo de crédito. Responsabilidade
civil. Inexisténcia de culpa ou beneficio da ré. Mera
intermediaria nas transagoes realizadas pelos autores
do ilicito, de posse do cartdo de crédito da cliente das
apelantes. Senten¢a mantida por seus proprios
fundamentos (art. 252 do RI/TJSP). Desprovimento. 1.
Caso em exame 1. Apelagdo interposta por institui¢do
financeira contra senteng¢a que julgou improcedente
acdo regressiva movida em face de empresa
credenciadora de pagamentos (PagSeguro), visando
ao ressarcimento de valores pagos a cliente lesada por
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fraude conhecida como "golpe do motoboy". Il
Questoes em discussdo 2. As questoes em discussdo
consistem em: (i) definir se houve cerceamento de
defesa ou nulidade da sentenca por auséncia de
fundamentacgdo, (ii) estabelecer se a credenciadora de
pagamentos responde regressivamente pelos prejuizos
suportados pela institui¢do financeira em razdo de
fraude praticada por terceiro contra cliente bancaria.
IIl. Razoes de decidir 3. A sentenga apresenta
fundamenta¢do suficiente, com enfrentamento das
alegagoes relevantes, ndo havendo nulidade pela
auséncia de manifesta¢do sobre todos os dispositivos
legais citados, conforme entendimento pacifico do
STJ. 4. Nao houve cerceamento de defesa, pois o juiz é
o destinatario da prova e a prova documental foi
considerada suficiente. 5. A fraude foi praticada por
terceiro que, mediante o "golpe do motoboy", obteve
indevidamente o cartdo da cliente e realizou compras,
sem que a ré tenha recebido os valores desviados ou
hospedado contas fraudulentas. 6. Nesse contexto, a
credenciadora de pagamentos atua como mera
intermediaria de transagoes, sem participa¢do ou
beneficio nos valores subtraidos, ndo havendo
demonstragdo de falha em seus deveres de vigilancia
ou de compliance. 7. A responsabilidade objetiva da
institui¢do financeira decorre do risco da atividade
bancdria na guarda e seguranca de cartoes e dados de
clientes, ndo  podendo  ser transferida a
intermediadora sem prova de defeito na prestagcdo de
servicos. 8. Senten¢a mantida por seus proprios
fundamentos, com base no art. 252 do Regimento
Interno deste Tribunal de Justi¢a. 1IV. Dispositivo 9.
Apelagao civel conhecida e desprovida. Dispositivos
relevantes citados: CPC, arts. 370, 373, 1, e 489, § 1°;
CC, art. 927, paragrafo unico;, CDC, art. 14, Lei n°
12.865/13, art. 7°, V. Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Tema 1306, STJ, EDcl no Aglnt no REsp
2.014.376/SE. TJSP, Apelagao Civel n’
1051767-85.2022.8.26.0100,  Apelagao Civel n°
1003750-23.2024.8.26.0011.” (TISP; Apelacdo Civel
1007480-76.2023.8.26.0011;  Relator  (a): Regina
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Aparecida Caro Gongalves; Orgio Julgador: Nucleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma I (Direito
Privado 2); Foro Regional XI - Pinheiros - 5* Vara
Civel; Data do Julgamento: 30/10/2025; Data de
Registro: 30/10/2025)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO
DESPROVIDO. i. caso em exame Recurso de apela¢do
interposto por Banco Santander (Brasil) S/A contra
sentenga que julgou improcedente agdo regressiva
contra Pagseguro Internet S/A, sob fundamento de
culpa  exclusiva de  terceiro, afastando a
responsabilidade civil da requerida. A parte autora foi
condenada ao pagamento das custas e honordrios
advocaticios. ii. questdo em discussdo A questdo em
discussdo consiste em apurar a responsabilidade civil
da Pagseguro por transagoes fraudulentas realizadas
em sua plataforma, alegando-se falha na prestagdo de
servico e auséncia de mecanismos de seguranga
adequados. iii. razoes de decidir. Ndo ha nexo de
causalidade entre a atua¢do da Pagseguro e os
prejuizos suportados pelo apelante, uma vez que a
fraude foi perpetrada por terceiro, sem conduta
irregular atribuida a requerida. A responsabilidade
pela seguranca das transagoes realizadas com cartdo
de crédito é do banco, ndo podendo ser transferida
para a intermediadora de pagamentos. iv. dispositivo
e tese Recurso desprovido. Tese de julgamento: " 1. A
responsabilidade civil por fraudes em transagoes
financeiras ndo se estende a intermediadora de
pagamentos na auséncia de nexo causal. 2. A
seguran¢a das transagoes é de responsabilidade do
banco emissor do cartdo." Dispositivos relevantes
citados: Codigo Civil, art. 927, pardgrafo unico.
Codigo de Processo Civil, art. 487, I; art. 1.012,
caput; art. 85, §11; art. 1.026, §2° Jurisprudéncia
Citada: TJSP; Apelagao Civel
1078252-25.2022.8.26.0100; Relator (a): Lidia Regina
Rodrigues Monteiro Cabrini; Orgdo Julgador: 20°
Cdmara de Direito Privado; Foro Central Civel - 43
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Vara Clvel; Data do Julgamento: 28/01/2025; Data de
Registro:  28/01/2025;  TJSP;  Apelagcdo  Civel
1006202-40.2023.8.26.0011; Relator (a): Lidia Regina
Rodrigues Monteiro Cabrini; Orgdo Julgador: 20°
Cdmara de Direito Privado; Foro Regional XI -
Pinheiros - 1° Vara Civel; Data do Julgamento:
16/10/2024; Data de Registro: 16/10/2024; TJSP;
Apelagdo Civel 1002562-29.2023.8.26.0011; Relator
(a): Lidia Regina Rodrigues Monteiro Cabrini; Orgdo
Julgador: 20° Camara de Direito Privado; Foro
Regional XI - Pinheiros - 5 Vara Civel; Data do
Julgamento:  30/08/2024;  Data de  Registro:
30/08/2024” (TJSP; Apelagao Civel
1012977-37.2024.8.26.0011; Relator (a): Lidia Regina
Rodrigues Monteiro Cabrini; Orgdo Julgador: 20°
Camara de Direito Privado; Foro Regional XI -
Pinheiros -5* Vara Civel; Data do Julgamento:
29/09/2025; Data de Registro: 30/09/2025)

“APELACAO - RESPONSABILIDADE CIVIL - ACAO
REGRESSIVA - Agdo promovida por institui¢do
financeira contra intermediadora de pagamento
(PagSeguro) objetivando o ressarcimento pelo valor
que foi condenada a pagar em outro processo para
indenizar correntista que foi vitima do "golpe da
magquininha" - Senten¢a de parcial procedéncia -
Recurso da ré - Inexisténcia de nexo de causalidade
entre a conduta da intermediadora de pagamentos e os
danos suportados pela autora e por seu cliente - Ré
que ndo é a destinataria final do valor pago, sendo
esta a pessoa que realizou a fraude - Inexisténcia de
nexo causal entre a acdo ou omissdo da ré e o
resultado lesivo para o banco - Intermediadora
requerida que se limitou a administragdo da conta
utilizada por terceiro para a fraude, o que ndo
configura conduta ilicita, ndo concorrendo para o
dano indenizado pelo banco autor - Reforma da
senten¢a para julgar improcedente a ag¢do. Da-se
provimento ao recurso.” (TISP; Apelagdo Civel
1010936-97.2024.8.26.0011;  Relator  (a): Sidney
Braga; Orgio Julgador: 19*° Camara de Direito
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Privado; Foro Regional XI - Pinheiros - 4* Vara Civel;
Data do Julgamento: 15/09/2025; Data de Registro:
17/09/2025)

Portanto, resta provido o recurso para julgar
improcedentes os pedidos do autor.

A fixagdo dos honorarios advocaticios por equidade ¢
indevida. O valor da causa ¢ certo (R$ 27.453,88, fls. 15) e ndo configura quantia
irrisoria. Portanto, aplica-se a regra do artigo 85, § 2°, do CPC.

Com o provimento do recurso, fica redistribuida a
verba de sucumbéncia. O banco/apelado devera arcar com a integralidade das custas
processuais e honorarios advocaticios que ficam fixados em 15% sobre o valor
atualizado da causa.

Considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional declarada, observando o solido entendimento do
E. Superior Tribunal de Justica de que “é desnecessaria a citagdo numérica dos

dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida” (EDcl do
RMS n° 18.205/SP, Relator Ministro Felix Fischer, j. 18.04/2006).

Ante o exposto, o meu voto é para DAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentag¢ao supra.

GILBERTO FRANCESCHINI
RELATOR
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