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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n® 1010815-
96.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante GENILDA SOARES DA
SILVA, ¢ apelado BANCO ORIGINAL S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 38* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SPENCER ALMEIDA
FERREIRA (Presidente sem voto), LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO E ANNA
PAULA DIAS DA COSTA.

Sdo Paulo, 4 de fevereiro de 2026.
FERNANDO SASTRE REDONDO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 42.256

APELAGAO CIiVEL N° 1010815-96.2024.8.26.0002

COMARCA: SAO PAULO - FORO REGIONAL DE SANTO AMARO - 52 VARA CIVEL
JUIZ / JUIiZA DE 12 INSTANCIA: MARINA SAN JUAN MELO

APELANTE: GENILDA SOARES DA SILVA

APELADO: BANCO ORIGINAL S/A

RESPONSABILIDADE CIVIL. Transferéncia via pix. Operagao
realizada na conta da autora por meliantes apos furto do celular.
Movimentacdo dentro do perfil de sua conta. Auséncia de
responsabilidade civil da instituicdo financeira. Sentenga de
improcedéncia mantida.

RECURSO NAO PROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacdo contra r. sentenca (fls. 318/326,
declarada a fls. 621/622) proferida em acdo declaratéria de nulidade contratual cc.
repeticdo do indébito e indenizagcdo por dano material e moral, julgada improcedente,
condenando-a a arcar com custas processuais e honorarios da advogada do requerente,

fixados em 10% do valor atualizado da causa.

Apela a autora afirmando, em suma, que: a) sofreu golpe da pedrada em
26.12.2022, tendo seu celular subtraido e transferéncia via pix de R$ 1.600,00; e b) o
furto do aparelho celular, com aplicativo do banco-réu e sua utilizacdo pelo criminoso,

insere-se no risco da atividade do banco.

Recurso tempestivo, respondido e sem preparo diante da gratuidade de

que goza o recorrente.
VOTO
O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de pedido de indenizagdo por danos materiais e morais

decorrentes de furto de celular, que ocasionou a remessa de pix de sua conta.
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A r. sentenga de improcedéncia devera ser confirmada por seus proprios

fundamentos, in verbis:

“(...) Pois bem, a requerente alega desconhecer a transagao bancaria
realizada em sua conta corrente em 26.12.22, pleiteando a restituicdo do
valor e reparagao de ordem moral.

Entretanto, diante analise detalhada dos elementos probatérios carreados
aos autos, tenho que o pedido ndo comporta acolhimento.

A instituicdo financeira requerida apurou que a transac¢ao impugnada foi
validada por Token e aproximagao.

Embora seja aplicavel as instituicbes financeiras a responsabilidade
objetiva prevista no art. 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor, tal
responsabilizagao encontra limite nas excludentes de
responsabilidade, notadamente quando comprovada a culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro.

A Sumula 479 do Superior Tribunal de Justica estabelece que "As
instituicdes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no
ambito de operagdes bancarias".

Contudo, tal responsabilizagdo ndao é absoluta, devendo ser analisada
caso a caso.

Nao houve, de fato, no contexto da fraude, falha na prestagao do
servigo, mas culpa de terceiro e da prépria vitima, a afastar a aplicacao
da Sumula 479 do STJ.

Sabe-se que a trocalobtencdo de senhas de aplicativos pelos
fraudadores é extremamente facil, mormente em casos como o dos
autos, e ndo por culpa das prestadoras de servico. Isto ocorre pois o e-
mail de recuperacéo cadastrado é sempre aquele que, normalmente, esta
habilitado no préprio aparelho.

No caso em tela, a autora ndao comprova haver bloqueado o aplicativo
logo apods os fatos ou em tempo razoavel.

Outrossim, o boletim de ocorréncia foi lavrado tao somente no dia
seguinte.

No mais, ndo ha registro nos autos que a transacdo impugnada
destoe do padrao habitual de movimentacgao financeira da autora, nao
havendo indicio de fraude.

Neste cenario, além de nao demonstrada a fragilidade do sistema de
seguranca da requerida, ndo era dela exigivel que bloqueasse a operacao,
considerando que dentro do perfil de gastos do correntista e que se deu
por meio de digitagdo da senha.
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Assim, sendo impossivel atribuir a requerida falha na prestagao do
servigo, conclui-se pela improcedéncia do pedido inicial.” (fls. 223/224).

Irretocavel a sentenca impugnada, pois nao comprovada a ma prestacao
de servigos do banco, que nao tinha como concluir que a operacéo decorreu de acao de
meliantes que furtaram seu celular e fizeram a transferéncia, dentro do perfil de
movimentagdo da conta da autora, ndo havendo fraude a justificar a responsabilizacao

do banco.
Assim, inalteravel a decisdo, que devera prevalecer por seus proprios
fundamentos, impondo-se a majoragdo da verba honoraria para 15% sobre o valor

atualizada da causa.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Fernando Sastre Redondo

Relator
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