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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010806-63.2025.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante DENISE FERREIRA LOURENA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO C6 CONSIGNADO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Nucleo 4.0-T. I (DP2) do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), M.A. BARBOSA DE FREITAS E
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES.

Sao Paulo, 24 de marco de 2026.
OLAVO SA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao - 1010806-63.2025.8.26.0564

Comarca: Sao Bernardo do Campo/SP - 7% Vara Civel

Juiz de 1° Instancia: Fernando de Oliveira Domingues Ladeira
Acao: Declaratoria e Indenizatoéria

Apelante/ Autora: Denise Ferreira Lourena
Apelado/Réu: Banco C6 Consignado S/ A

VOTO 6826

APELACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS — EMPRESTIMO CONSIGNADO -
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA — IRRESIGNACAO
DA PARTE AUTORA — NAO ACOLHIMENTO

Narrativa inicial que se limitou a alegar o recebimento de
ligacdo com proposta de reducdo de juros, por preposto da
requerida — Auséncia de prova — Documentacdo acostada
que indica pessoa juridica estranha a lide e sem relacdo
aparente com a institui¢do financeira ré — Capturas de tela
de mensagens de WhatsApp que ndo permitem identificar o
perfil do usudrio como canal oficial de atendimento do
banco, somado ao fato de que o inteiro teor das mensagens
nao foi colacionado aos autos — Instituicao financeira que
logrou comprovar a celebragdo da Cédula de Crédito
Bancério n® 90140479172 mediante mecanismo valido de
assinatura digital — Coleta de biometria facial,
geolocalizacdo coincidente com o endereco da autora e
indicacdo de IP e ID do aparelho celular — Autenticidade da
assinatura eletronica que nao foi objeto de impugnacao
especifica pela recorrente — Demonstracdo inequivoca de
transferéncia do valor do mutuo (R$ 5.085,39) diretamente
para conta bancaria de titularidade da autora via PIX — Fato
incontroverso — Utilizagdo do crédito para pagamento de
boletos em favor de terceiros ("Zoop") que constitui ato de
livre disposicdo da consumidora, sem ingeréncia do banco
apelado — Inexisténcia de falha de seguranga na prestacao
do servigo ou nexo causal entre a conduta da ré e o prejuizo
alegado — Configurada a culpa exclusiva da consumidora ou
de terceiros ao realizar transacOes financeiras externas ao
contrato valido firmado — Sentenca mantida — RECURSO
DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta pela parte
requerente em face da sentenga exarada as f. 279/280, proferida pelo D. Juizo
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da 7% Vara Civel da Comarca de Sao Bernardo do Campo/SP, que julgou a
acdo nos seguintes termos: “Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o
pedido e condeno a parte autora em custas e honordrios advocaticios
arbitrados em 10% do valor da causa, observada a gratuidade de justica.

...)”

Apela a parte (f. 283/302). Sustenta a
necessidade de reforma do julgado no que tange ao suposto ato ilicito
perpetrado pela instituicdo financeira. Reitera a argumentacdo despendida
na instancia ordindria, insurgindo-se contra a validade da contratacdo e os
descontos efetuados em seu beneficio previdencidrio, pleiteando o
reconhecimento da inexisténcia da relagdo juridica, a repeticdo do indébito
em dobro e a fixagdo de indenizagao por danos morais e materiais.

Recurso tempestivo. Isento de preparo (f.
279).

As contrarrazdes foram apresentadas pelo
réu (f. 306/315). Pugna pela manutencdo da r. sentenga, argumentando que a
apelacdo se encontra dissociada do conjunto fatico-probatério. Defende a
regularidade da Cédula de Crédito Bancério n° 90140479172, comprovando a
contratacdo mediante biometria facial, geolocalizacdo coincidente com o
endereco da autora e indicagdo de IP. Ressalta que o valor de R$ 5.085,39 foi
efetivamente transferido para conta de titularidade da apelante via PIX,
afastando qualquer hipdtese de fraude. Por fim, reitera que os demais
descontos mencionados pertencem a terceiros (ZOOP) e que a auséncia de
ato ilicito obsta o dever de indenizar. Requer o desprovimento do recurso

Nao houve oposigao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Atendidos os requisitos de admissibilidade,

o recurso € recebido no duplo efeito, nos termos do artigo 1.012, caput, do
CPC.

Com fundamento no principio tantum
devolutum quantum appellatum (Cédigo de Processo Civil, artigos 1.002 e
1.013), passo a apreciar as matérias expressamente devolvidas pela apelacao.

A controvérsia diz respeito a validade da
contratacdo de empréstimo consignado (Cédula de Crédito Bancario n°
90140479172), a existéncia de vicio de consentimento decorrente de suposta
oferta enganosa de reducdo de juros e a responsabilidade da instituicdo
financeira ré por transferéncias e pagamentos de boletos realizados em favor
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de terceiros (Zoop).

Em que pesem os argumentos da apelante,
verifica-se que o recurso nao comporta provimento.

De proémio, cumpre assinalar que a relacao
juridica em tela é de consumo, atraindo a incidéncia do Cédigo de Defesa do
Consumidor (Lei n® 8.078/90), inclusive no que tange a responsabilidade
objetiva do fornecedor de servicos, conforme preconiza o seu artigo 14, caput:

"Art. 14. O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagio dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacio dos servigos, bem como por
informagoes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigdo e riscos."

Contudo, para que surja o dever de
indenizar, é imprescindivel a demonstracdo do nexo causal entre a conduta
do fornecedor e o dano experimentado pelo consumidor. No caso em apreco,
ndo ha elementos minimos que indiquem ter havido falha na prestacao de
servico por parte do banco réu.

A tese da apelante de que teria sido induzida
a erro por uma proposta de reducdo de juros ofertada por prepostos do réu
carece de suporte probatério. O documento de f. 67 indica uma pessoa
juridica que ndo guarda nenhuma relacdo aparente com a instituicao
financeira ré. Da mesma forma, as capturas de tela de mensagens de
WhatsApp (f. 35 e 69/70) ndo demonstram que o perfil de usudario esteja
relacionado a qualquer canal de atendimento oficial do Banco C6. Soma-se a
isso o fato de que o inteiro teor das conversas sequer foi colacionado aos
autos, impedindo a analise do contexto em que tais didlogos ocorreram.

Quanto ao contrato efetivamente firmado
com o banco apelado, ndo colhe a tese de vicio de consentimento. O
instrumento contratual é claro ao especificar a natureza do negécio juridico,
as taxas de juros e o numero de parcelas. Ressalte-se que a autora, em
nenhum momento, impugnou a autenticidade da assinatura eletronica
realizada por biometria facial, método este que confere elevado grau de
seguranca a contratagao digital.

Ademais, restou incontroverso que o banco
réu transferiu o valor do empréstimo (R$ 5.085,39) diretamente para a conta
bancaria da autora, fato que ndo foi objeto de impugnacao especifica.

Se a autora, apds receber o crédito legitimo
em sua conta, optou por utilizar tais valores para o pagamento de boletos em
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tavor de "Zoop", fé-lo por sua conta e risco. A empresa beneficidria dos
pagamentos (Zoop) é terceira estranha a lide e a estrutura do banco réu,
razdo pela qual eventuais pretensdes de restituicdo de valores ou reparagao
de danos em face desta devem ser deduzidas em acdo proépria.

Nesse cendrio, resta configurada a
excludente de responsabilidade objetiva prevista no artigo 14, § 3°, inciso II,
do Cédigo de Defesa do Consumidor:

"Art. 14. [...] § 3° O fornecedor de servigos s6 nio
serd responsabilizado quando provar: [...] Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro."

A jurisprudéncia desta Turma julgadora
caminha no mesmo sentido, em casos analogos:

“Direito do consumidor. Contratos de consumo.
Bancirios. Apelagio civel. Agdo indenizatoria. Golpe da falsa central de atendimento.
Autora que recebeu mensagem de WhatsApp e segquiu orientagoes de estranhos.
Vitima que ndo buscou os canais de atendimento oficiais, nem se atentou aos indicios
de fraude, bem como ignorou alertas de possivel golpe. Culpa exclusiva do
consumidor/de terceiro. Responsabilidade civil afastada. Reforma da sentenga.
Improcedéncia dos pedidos. Recursos dos réus providos e recurso da autora
prejudicado. 1. Caso em exame 1. Apelagoes interpostas por autora e réus contra
sentenca que julgou parcialmente procedente a agio indenizatoria para condenar
solidariamente instituicoes financeiras e empresa de pagamento a restituicio de
valores transferidos em contexto de fraude eletronica, afastando os danos morais, com
sucumbeéncia reciproca. II. Questoes em discussio 2. As questoes em discussio
consistem em: (i) avaliar se houve cerceamento de defesa; (ii) ponderar sobre a
legitimidade passiva das instituigoes financeiras; (iii) decidir sobre o cabimento de
denunciagdo da lide dos beneficidrios das transagoes fraudulentas; (iv) definir se as
instituigoes financeiras e a empresa de pagamento respondem civilmente por
prejuizos decorrentes de golpe praticado por terceiros, mediante engenharia social,
com transferéncias voluntdrias realizadas pela consumidora fora dos canais oficiais; e
(v) estabelecer se estdo configurados danos morais indenizdveis. II1. Razoes de decidir
3. Nao houve cerceamento de defesa, pois o juiz é o destinatdrio da prova e a prova
documental foi considerada suficiente. 4. Rejeitada a preliminar de ilegitimidade
passiva. A teoria da assercio, adotada pelo ST], preconiza que a presenga dos
requisitos de admissibilidade da agdo deve ser apreciada a luz da narrativa contida na
peticdo inicial, ndo se confundindo com o exame do direito material objeto da agdo, a
ser enfrentado mediante confronto dos elementos de fato e de prova apresentados
pelas partes em litigio (Aglnt no Aglnt no AREsp 1.302.429/R]). 5. E incabivel a
denunciagio da lide nas relagoes de consumo, conforme vedagio expressa do art. 88
do CDC, devendo eventual pretensio regressiva ser deduzida em agdo propria. 6. As
transferéncias e contratacoes foram realizadas voluntariamente pela autora,
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apés contato com terceiros por WhatsApp, canal ndo oficial das instituicoes
financeiras. 7. Ndo se comprovou uso indevido de dados sigilosos ou falha
de seguranca imputdvel aos réus, nem o envio de e-mails a partir de dominio
oficial da instituicdo bancdria, segundo alegou a vitima. 8. As operagoes
questionadas foram precedidas de alertas de sequranca, ignorados pela consumidora,
que persistiu nas transagoes mesmo advertida do risco de fraude. 9. A conduta da
autora, portanto, caracteriza culpa exclusiva do consumidor, configurando
fortuito externo que afasta a responsabilidade objetiva do fornecedor, nos
termos do art. 14, § 3° II, do CDC. Fortuito externo que afasta a
responsabilidade da instituicdo bancdria. Fato exclusivo da vitima ou de
terceiros. 1V. Dispositivo 10. Apelagoes civeis dos réus conhecidas e providas. 11.
Apelagio civel da autora prejudicada. Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14,
§ 3° I, e art. 88; CPC, arts. 370, 434 e 373, 1. Jurisprudéncia relevante citada: ST],
AgRg no AREsp 435.352/MG; Agint no Aglnt no AREsp 1.302.429/R]. T]SP,
Apelagio  Civel —n°  1047969-22.2022.8.26.0002;  Apelacio ~ Civel — n°
1004877-88.2023.8.26.0606; Apelagcio Civel n° 1009899-64.2024.8.26.0066.”
(TJSP; Apelacao Civel 1006515-73.2024.8.26.0008;, Relator (a): Regina
Aparecida Caro Gongalves; Orgéo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2); Foro Regional VIII - Tatuapé -
1* Vara Civel; Data do Julgamento: 09/02/2026; Data de Registro:
09/02/2026) — destaquei.

“APELACAO DO AUTOR — GOLPE DO
FALSO FUNCIONARIO — Preliminar de cerceamento de defesa afastada — Autor
alega ter mantido contato com suposto gerente do banco Bradesco, através
de niimero ndo oficial, via aplicativo WhatsApp — Empréstimo pessoal nio
reconhecido pelo autor que teve o valor estornado no mesmo dia — Parte
autora admite que forneceu ao fraudador o cédigo recebido em seu aparelho
telefonico — Posterior transferéncia voluntdria de valores a terceiros
desconhecidos, inclusive com a utilizagdo do limite do cheque especial —
Inobservincia do dever de cautela pelo proprio titular da conta — Evento
danoso somente ocorreu em razdo de conduta acintosamente imprevidente
do autor — Excludente de responsabilidade objetiva (art. 14, § 3.°, inciso 1I,
CDC) — Deve o autor assumir as consequéncias de sua atuagdo incauta, arcando com
o prejuizo material dela decorrente — Dano moral, por consequéncia logica, ndo
configurado — Aplicagio do disposto no artigo 252, do Regimento Interno do
Tribunal de Justica deste Estado, com o acréscimo dos fundamentos declinados neste
voto — PRECEDENTES DO TJSP - RECURSO DESPROVIDO.”
(TJSP; Apelacao Civel 1012755-17.2025.8.26.0405; Relator (a): M.A. Barbosa de
Freitas; Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma I
(Direito Privado 2); Foro de Osasco - 6* Vara Civel; Data do Julgamento:
09/02/2026; Data de Registro: 09/02/2026) — destaquei.
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“Apelagio.  Relacio de  consumo.  Agdo
Declaratoria de Nulidade c/c Indenizagio por Danos Materiais e Morais.
Empréstimos e transferéncias via PIX decorrentes de golpe. Sentenga que extinguiu o
processo sem resolugio do mérito por auséncia de interesse processual.
Desnecessidade de prévio requerimento administrativo. Principio da inafastabilidade
da jurisdicio (art. 5°, XXXV, CF). Anulagcio da sentenca. Possibilidade de
julgamento imediato do mérito (art. 1.013, § 3° I, CPC). Golpe da falsa
portabilidade. Operagoes realizadas pelo proprio consumidor induzido por terceiro
fraudador. Auséncia de falha na prestagio do servico bancdrio. Fortuito externo.
Culpa exclusiva da vitima (art. 14, § 3°, II, CDC). Inexisténcia de nexo causal.
Improcedéncia dos pedidos. Tutela provisoria revogada. Sentenca que extinguiu o
processo sem resolugio do mérito por auséncia de interesse processual, ante a
inexisténcia de tentativa prévia de solucio administrativa. Desnecessidade de prévio
requerimento extrajudicial. Principio da inafastabilidade da jurisdicio (art. 5°,
XXXV, CF). Interesse processual evidenciado, inclusive diante da contestacio
apresentada pelo réu. Sentenga anulada. Causa madura. Julgamento imediato do
mérito (art. 1.013, § 3°, I, CPC). Relagio de consumo caracterizada. Golpe da falsa
portabilidade. Autor que, induzido por terceiro, acessa sua conta e realiza
operacdes financeiras. Auséncia de demonstracdo de falha na prestacdo do
servigo bancdrio. Fortuito externo. Configuracdo de culpa exclusiva da
vitima. Improcedéncia dos pedidos. Sentenca anulada e agio julgada
improcedente. Recurso 1o provido.” (TJSP; Apelacao Civel
1020520-21.2024.8.26.0196; Relator (a): Valeria Longobardi; Orgao Julgador:
Ntcleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2); Foro
de Franca - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 05/02/2026; Data de Registro:
05/02/2026) — destaquei.

Dessa forma, inexistindo prova de conduta
ilicita imputavel ao banco réu e evidenciada a regularidade da contratacao
mediante biometria facial, a manutencdo da improcedéncia dos pedidos de
declaracdo de inexigibilidade de débito e de indenizagdo por danos morais é
medida que se impde.

Em atencdo ao disposto no artigo 85, § 11, do
Codigo de Processo Civil, majoro os honorarios advocaticios devidos pela
apelante para 12% (doze por cento) sobre o valor da causa, ressalvada a
suspensdo da exigibilidade em razdo da gratuidade judicidria concedida.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso.
OLAVO SA
Relator
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